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Zurnala IR paskaidrojumi par Ridzenes sarunu publikiciju patiesumu

Atsaucoties uzaicinajumam sniegt paskaidrojumus Parlamentaras izmeklesanas komisijai par
valsts nozagsanas pazimém un pirmstiesas izmeklésanas kvalitati kriminalprocesa Nr.
16870000911 (turpmak — Komisija), inform&jam par IR redakcijai zinamo bitisko
informaciju, lai palidzeétu Komisijai sasniegt mérki, ko no tas gaida Latvijas sabiedriba —
izvertet valsts nozagSanas pazimes $aja kriminallieta (turpmak — “oligarhu lieta”) un
noskaidrot, cik kvalitativi veikta izmekl&S$ana.

Saeima 2017. gada 21. jilija izveidoja Komisiju, lai:

1. izvertetu Saja lieta esoSo informaciju par iesp&jamu valsts nozagSanu;

2. 1zvertetu faktorus, kas noveda pie kriminallietas izbeigSanas pirmstiesas
izmeklesanas stadija;

3. parbauditu publiskaja telpa izskan&jusas informacijas atbilstibu kriminallietas
materialiem;

4. izvertetu saistiba ar kriminallietu izskan&juso informaciju par iesp&jamu valsts
nacionalas drosibas apdraud&jumu un atseviSku personu iespéjamu darbibu citu
valstu intereSu laba, taja skaita iesp&jamu nelikumigu uzturésanas atlauju un citu
dokumentu izsniegSanas ietekméSanu, ka ar1 potencialos riskus cilvékiem un
videi;

5. 1izvertétu informaciju, kas norada uz iespéjamiem Satversmes parkapumiem un,
iesp&jams, prettiesisku manipulaciju ar sabiedrisko viedokli, izmantojot masu
informacijas lidzeklus.

Saja zinojuma pieversisimies visiem Komisijas uzdevumiem, katra no tiem sniedzot
paskaidrojumus par lietas butibu.

Tapat sniegsim paskaidrojumus par 25. septembra sédes darba kartibas jautajumu “Zurnalistu
un redakcijas atbildibu par sniegtas informacijas patiesumu”, un atbildésim uz Komisijas
pricksseédetajas parakstitaja uzaicinajuma noradito konkréto jautajumu par IR “publicétas
informacijas, ka ar par public@tajas sarunas min&to faktu atbilstibu realitatei”. Visbeidzot,
aicinasim Komisiju reagét uz nepatiesas informacijas pausanu 18. septembra s€de.



Par publiskotas informacijas atbilstibu kriminallietas materialiem

Savus paskaidrojumus saksim ar Komisijas treSo uzdevumu, nemot véra faktu, ka tas konkréti
saistits ar IR redakcijas darbu — jo tieSi Zurnals IR darTja sabiedribai zinamu Ridzenes sarunu
saturu.

iestades bija fiks€jusas viesnica Ridzene laika no 2009. [idz 2011. gadam un kas vélak kalpoja
par pamatu “oligarhu lietas” izmekl&Sanai. Sarunu saturu IR publiskoja Zurnalistes Indras
Sprances tr1s rakstos Tu ar politiku taisiji sev naudu, Ainar! (15.06.2017.), Lembergu par
premjeru, blag (22.06.2017.) un Preses kastrésana (29.06.2017.)

Bez tam jilija zurnals IR specializdevuma Ko oligarhi tev nestasta papildus publiskoja art
pilnus atSifréjumus tris Ridzené ierakstitam sarunam, kuras piedalijies smagos noziegumos
apsiidzetais politikis Aivars Lembergs.

Visi zurnala publiskotie materiali brivi pieejami art interneta
(https://www.irlv.lv/ridzenessarunas).

Saistiba ar Ridzenes sarunu publiskoSanu un informacijas atbilstibu kriminallietas
materialiem v€lamies Komisijai paskaidrot sekojoso:

1. Atbilstosi likumam Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem (25.pants),
zurnalistu pienakums ir sniegt patiesu informaciju. levérojot So likuma prasibu,
zurnals IR pirms informacijas public€Sanas parbauda tas patiesumu. Apliecinam, ka
redakcija So pienakumu ir veikusi arT Ridzenes sarunu gadijuma. Visa IR publiskota
informacija balstas faktiski notikusas, izmekléSanas iestazu fiksetas sarunas viesnica
Ridzene, un publikacijas So sarunu saturs ir patiesi atspogulots.

2. Publiskoto Ridzenes sarunu saturs aptver gan kriminalprocesa ieklautos sarunu
fragmentus, gan art tadus fragmentus, kas no operativas izstrades lietas nav virziti
talak uz kriminalprocesu. Lemjot par sarunu publiskoSanu, IR redakcija veica riipigu
to satura izve€rt€Sanu un publicgja tikai tos sarunu fragmentus, kas satur sabiedribai
butisku informaciju — par iespgjamu noziegumu sl€psanu, politiskas varas
izmantoSanu savtigos noliikkos un meliem vai ciniskam varas spélém, mulkojot
veletajus. Redakcija nepublicgja visu sarunu saturu pilniba, jo tikai sabiedriski
nozimigas informacijas publiskoSana $aja gadijuma ir pamatota, lai nepielautu likuma
un profesionalas €tikas parkapumus gan attieciba uz personu privatas dzives un
korespondences neaizskaramibu, gan valsts noslépuma un izmekle$anas materialu
publiskoSanu. Lidz ar to redakcija ir rikojusies, vadoties no sabiedribas interesém,
respektgjot likumus un profesionalas &tikas normas.

3. Ridzenes sarunu saturs IR kluva zinams no avotiem, kas liidza savu identitati neatklat.
Atbilstosi likumam Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem (22. pants) §1
prasiba redakcijai ir saistosa. Redakcija publiskoja Ridzenes sarunas veida, ko atzina
par visatbilstoSako, rékinoties gan ar sabiedribas tiestbam uzzinat butisku informaciju,
gan zurnalistu pienakumu aizsargat avotu noslépumu. Ari §is Komisijas izmekléSanas
ietvaros redakcijai ir pienakums ievérot likuma prasibas, tapec nedrikstam sniegt
nekadus talakus paskaidrojumus, kas varétu apdraudét avota noslépumu. Saistiba ar
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avotu aizsardzibu janorada uz vél vairakiem bitiskiem tiesiskiem aspektiem, ar ko
Komisijai jarekinas sava darba:

a. Zurnalistu avotu aizsardzibu nosaka ari Eiropas Padomes Ministru komitejas
Rekomendadcija Nr. R (2000)7, kas valsts institiicijam lauj pieprasit avotu
atklasanu tikai seviski svarigu sabiedribas intereSu gadijuma, ja ir konstateti
vitali un nopietni apstakli. Atbilstosi §im regul§jumam avotu aizsardziba ietver
ne tikai avota personas datu sargasanu, bet arT jebkadu informaciju, kas var
veicinat avota identificeSanu — taja skaita faktiskie apstakli, kados
informacija sniegta zurnalistam vai medija nepubliskota informacija, ko avots
ir sniedzis.

b. Avotu aizsardzibas princips nostiprinats art Eiropas Cilvektiesibu tiesas
nolémumos, kuros atkartoti uzsverts: valsts institiiciju prasibas atklat
zurnalistu avotus — ja vien tas nav pamatotas ar seviski svarigam sabiedribas
interes€m — ir pretruna ar Eiropas cilvéktiesibu konvenciju (10. pants), kas
garante varda brivibu.

c. Prasiba izpaust zurnalista avotus ir gal&js solis, pieméram, lai novérstu realus
draudus personas dzivibai. Sim augstajam prasibu slieksnim neatbilst

izmekl&Sanas intereses noskaidrot slepenas informacijas izpaudgjus, jo
pienakums aizsargat Zurnalistu avotus ir jaievéro neatkarigi no ta, vai avots ir

vai nav rikojies prettiesiski. To apstiprinajusi ar1 Latvijas tiesa, 2011. gada

noraidot pieprasijumu atklat Zurnalista avotu, kas bija apzinati izpaudis valsts
noslépumu, lai publiskotu sabiedribai butisku informaciju — jo likums
aizsarga ar1 $adu avotu, ja vien nav pieraditas seviski svarigas intereses avota
atklasanai.

d. Nav Saubu, ka saistiba ar Ridzenes sarunu publiskoSanu nepastav vitali un
nopietni apstakli sabiedribas intereSu aizsardzibai, [idz ar to Komisijas

prasibas atklat zurnalistu avotu, informacijas ieguves faktiskos apstaklus vai

avotu sniegto nepubliskoto informaciju, biitu prettiesiskas.
Secinajums: Nemot véra Komisijas tiesibas iepazities ar KNAB riciba esoSo kriminallietu un

operativas izstrades ietvaros noklausitajam sarunam, tieSi Komisijas locekliem ir iesp€ja
personiski un nepastarpinati parliecinaties par publiskotas informacijas atbilstibu lietas
materialiem.

Uzskatam, ka “oligarhu lietas” nozimigums sabiedribai ir tik biitisks, ka Saeimas deputatiem
ka tautas priekSstavjiem ir pienakums izmantot §is savas 1pasas pilnvaras, lai pieliktu punktu
maldinoSajam spekulacijam par publiskoto sarunu “autentiskuma” jautajumu.

IR redakecijai ir zinams Ridzenes sarunu saturs un tas ir patiesi atspogulots zurnala. Més esam
dzirdgjusas katru zilbi un varam Komisijai apliecinat — Aivars Lembergs, Ainars Slesers,
Janis Diiklavs un citi sarunu dalibnieki ir teikusi ikvienu cenz&to vai necenzéto vardu, kas ir

publicéts. Komisijas locekliem ir tiesibas un pienakums par to paSiem parliecinaties, un més
aicinam tautas prieksstavjus to nekav€josi darit, lai Komisijas secinajumi biitu balstiti faktos.






Par valsts nozag§anas pazimém

Tiesi aizdomas par valsts nozagSanu jeb varas izmantoSanu savtigas intereses, kas lidz ar

“oligarhu lietas” izbeigSanu palikusi nesodita, bija galvenais iemesls, kapeéc Zurnals IR

noléma publiskot Ridzenes sarunas. Ar1 Komisijas primarais uzdevums ir izvertét “oligarhu

lieta” esoSo informaciju par valsts nozagSanas pazimém. Parzinot Ridzenes sarunu saturu,

varam apliecinat, ka tajas ir daudzas norades par iesp&jamiem valsts amatpersonu

noziegumiem, kas atbilst valsts nozagSanas pazimém.

1.

Pirmkart, to var attiecinat uz valsts amatpersonu lémumiem savtigas biznesa intereses.
Ridzené runatais liek domat, ka Ainaram Sleseram slépti piedergjusas dalas vairakos
uznémumos, kuru laba vins pienémis 1émumus ka Rigas domes priekSsédetaja
vietnieks un Rigas brivostas valdes priek3sedétajs. Sie uznémumi ir miljonus pelnosa
kravu parkrausanas kompanija Rigas tirdzniecibas osta (RTO), Jaunrigas attistibas
uznémums, kam pieder Andrejsalas IpaSumi, Zakusalas Estates, kas planoja verienigu
nekustamo TpaSumu attistibu Zakusala un transporta kompanija Euroline. 1zmekletaji
“oligarhu lieta” ir identific€jusi veselu virkni [Emumu So uznémumu intereses:

a. 2009.gada 14.augusta Slesera vadita Rigas brivostas valde atbalstija Jaunrigas
attistibas uznémuma iniciativu par kugu piestatnu infrastruktiras attistiSsanu un
pievedcelu izbiivi Andrejsala.

b. Taja pasa diena brivostas valde atbalstija kruiza kugu piestatnu izbtivi
Euroline iznomatajos zemes gabalos Riga.

c. 2009.gada 15.oktobrT brivostas valde noléma uz 30 gadiem iznomat pagaidu
piestatni pie Zurku salas Panamax kugu apkalpoanai RTO meitas kompanijai
Rigas centralais terminals.

d. 2009.gada 28.oktobrT brivostas valde pieskira 100% kanala maksas atlaidi
Rigas tirdzniecibas ostai kugu parkrauSanai pie piestadnes Z-19 gadijumos,
kad notiek kuga papildu iekrausana.

e. 2010.gada 3.junija brivostas valde noléma uz 45 gadiem iznomat 42 hektarus
zemes Kundzinsala R7O saistitam uznémumam Riga fertilizer terminal.

akcept€ja izmainas Rigas brivostas robezas.

g. Taja pasa diena brivostas valde atlava Euroline izmantot aptuveni 7,5 hektarus
zemes laivu un jahtu piestadnu ierikoSanai.

h. Ka Rigas domes deputats Slesers piedalijas ari vairaku pasvaldibas

lémumu par Zakusala Estate zemes nomaksas pirkuma ligumu.

2. Lai gan oficiali Slesera kapitaldalas $ajos uznémumos tolaik nav redzamas, Rigas

Brivostas valdes priekss€detajs bija darfjuma attiecibas ar savu biznesa partneri
Viesturu Koziolu, kur§ Ridzenes sarunas paradas ka vina tpasumtiesibu piesegs caur
Sveicg vai Norvégija registrétiem uznémumiem, kam talak pastarpinati pieder dalas
RTO, Jaunrigas attistibas uznémumd, Zakusalas Estates un Euroline. No 2002. lidz
2011. gadam Slesers bija Koziolam aizdevis vairak neka astonus miljonus eiro.
Ridzené runatais un informacija par atseviskiem parskaitijumiem liecina, ka



savstarpgjie darfjumi kalpoja ka piesegs, lai legaliz&tu Slesera gimenes uzngmuma
ienakumus no Koziola parvaldita kapitala.

Ridzenes sarunas arf liecina, ka Slesers ka Rigas pasvaldibas amatpersona ne vien pats
piedalijas Iémumu pienemsana Zakusalas, Andrejsalas un ostas uzpémumu intereses,
bet arf citadi riip€jies par So uznémeéju problému risinasanu valsts un pasvaldibu
iestadés. Par to liecina 2011. gada sakuma notikusT saruna starp Sleseru un vienu no
RTO grupas menedzeriem — Ivaru Sormuli. Saruna Slesers atklaja, ka vin$ pats RTO
valde ir ielicis bijuSo Satiksmes ministrijas valsts sekretaru Jani MarSanu. «Vin$
daudz neko nedaris, bet no vina sausais atlikums varétu but labaks neka daziem
citiem,» sacija Slesers. Kada cita saruna Ridzené vin§ informé RTO vaditaju Ralfu
Klavinu, ka turpmak vini regulari tiksies trijata — Slesers, Klaving un Mar$ans.
«Ideja ir tada — jauzliek ir jautajumi, un tad mes apskatamies, ko man vajag palidzet,
nevis ta, ka vin$ [Mar$ans] iet un tur ka aklais mégina. Jo mans uzdevums ir tads —
vajag Ugi [Magoni, Latvijas Dzelzcela vaditaju] pasaukt? Pasaucam. Vajag Macu
[Gunti, LDZ Cargo vaditaju], vajag kadu no domes — viss, salickam!» MarSana
uzdevums esot komunikacija ar ierédniem un, «tikko kads tur ¢akarg, ta uzreiz zinot,
un es attiecigi pieslédzos un skatos, ka més to risinamy, skaidro Slesers.

Kad péc 10. Saeimas véleésanam Slesers pameta Rigas domi, biznesa jautajumu
risinaSana tika iesaistits vina partijas biedrs, pasreiz€jais Rigas vicemérs Andris
Ameriks. Tolaik uznémgjiem bija svarigi sanemt visas nepiecieSamas atlaujas jauna
mineralméslu terminala buvniecibai Kundzinsala, ko RTO veidoja kopa ar Krievijas
koncernu Uralhim. «Andri, $ito jautajumu mums ir jaatrisina — krov;j s nosu,» Slesers
2011.gada februari skaidroja Amerikam. Ameriks atbildgja, ka neesot problemu —
«lai Askolds [Klavins, Vides parvaldes direktors] skraida. Samaksa vinam naudu, lai
vins skraida». Ameriks visam nevarot izsekot 1idzi, tapéc Slesers no domes «ka
politiski atbildigo» par terminala virzibu nozime citu savu partijas biedru, Majoklu un
vides komitejas vaditaju Vjaceslavu Stepanenko.

Slesera sléptas fpasumtiesibas izgaismojas vairakas Ridzenes sarunas 2010. un 2011,
gada. Atklati par sev piederosajiem uznémumiem 2010. gada novembri Slesers
Ridzené runaja ar uznémeéju Ivo Zonni. «Ta ka es satiksmes sektora sédeju, nu, biitu
Joti divaini, ja es nesaprastu, kur tur ir perspektivas» skaidroja Slesers. Vins stastija,
ka ar norvégu uznémumu Varner iesaistoties nekustamo Tpasumu biznesa Riga, vini
noslégusi vienoSanas ar ostu par Andrejsalas zeme&m un izpirkusi dalas daudzas
privatas kompanijas, taja skaita R70. «Kad pirkam, tas bija mazs uznémums,»
stastija Slesers. Tiek piemingts ari jaunais Riga Fertilizer Terminal kopuznémums.
«Es koncentr&jos uz to, ka Sitas ir pamatbizness — jauzbiivé viens kimijas kravu
terminalis, viens konteineru terminalis.» Vigs$ lielas, ka RTO apgrozisot 150 miljonus
gada. «Tads ir merkis. Pa druskai neko nevar izdarit. Man tur pietiekami lielas, ka
saka, dalas taja struktura ir.»

Daudzas sarunas 2010. un 2011.gada arf tiek apspriesti Slesera plani, ar kadu shemu
palidzibu legaliz€t savas TpaSumtiesibas. «Man ir nepiecieSams kaut viena vieta
paradit savu dalibu,» 2011. gada janvari saka Slesers. Savukart Koziols bridina:



«Kliegs un blaus, ka tu, bidams ministrs, planoji, ka tu kadreiz klisi ipasnieks, un tu
pienemi [émumus sava laba,» bridinaja Koziols. No 2004. Iidz 2011. gadam «ir
septini gadi, kuru ietvaros ir pienemti desmitiem dazadi 1emumi», atgadinaja ar1
saruna klateso$ais RTO vadtitajs Ralfs Klavins. Tomér Slesera vélmes piepildijas.
Kops 2016. gada Ainara Slesera (un arf Andra Skéles) uzvards ir oficiali atrodami
RTO 1pasnieku strukttra.

Ridzenes sarunas atklaja ne vien savtigos noliikos pienemtus [émumus Rigas brivosta
un Rigas paSvaldiba, bet arT liecina par iesp&jamu ietekmi uz likumdoSanas procesu
Saeima. Vairakas sarunas tiek spriests par grozijumiem likumos, kas atvieglotu
uzturésanas atlauju izsniegdanu. No sarunam izriet, ka Sleseram grozijumi
nepiecie$ami, jo tas sekmétu biznesu Zakusala. Sleseram $aja vieta ir grandiozi plani,
kuru TstenoSanai nepiecieSami «100 investori pa 100 tukstoSiem katramy. Oficiali vina
vards Zakusalas attistitaja Zakusala Estates pas$nieku vidi nav atrodams kop§ 2002.
gada, kad vins saka gaitas politika. Tacu sarunu saturs neparprotami liecina, ka vins
personiski plano biznesa attistibu $aja teritorija.

Tapat Ridzenes sarunas liecina, ka Slesers, esot satiksmes ministra amata, iesp&jams,
pienemis lémumus personiska labuma, nevis valsts interesé€s. Proti, 2009. gada
februari — neilgi pirms tam, kad Slesers ka satiksmes ministrs parakstija jauno
airBaltic akcionaru ligumu ar Bertolda Flika kompaniju Baltijas Avidcijas sistemas,
— abi tikas Ridzenes numurina un parrunaja liguma detalas. Slesers noradija, ka
jaunais akcionaru ligums ir javeido péc principa, ka valsts velak klis par mazakuma
akcionaru lidsabiedriba. Flikam esot jacensas iegiit vairakumu, papildus nopirktajam
akcijam izmantojot arT uzn€muma obligaciju konverteéSanu. «Tev vajadzes pateikt, ka
tu gribi konvertet [obligacijas], ka tu gribi parnemt, ka tu vél neesi sameklg&jis naudu,
bet ka tu to izdarisi,» Fliku pamacija Slesers. Bertolds Fliks bija bieZs viesis Ridzene.
Abu sarunas liecina, ka Fliks regulari atskaitijas Sleseram par savu darbu, abi siki un
smalki planoja Rigas lidostas apkaimes teritorijas attistibu un sprieda par airBaltic
finanSu gritibu risinaanu. 2011. gada sakuma Slesers airBaltic nakotni parrunaja ari
ar Aivaru Lembergu. Saruna Slesers atklaja, ka airBaltic «ir mans projekts, kuru es
esmu virzijis. Man liekas gana veiksmigi, un Fliks tomér arT veiksmigi to visu
izpildija.» Cita starpa Slesers pavstija, ka ir piestradajis pie ta, lai no airBaltic aizietu
investors SAS un paveértos iesp&jas iegiit lidsabiedribas dalas. Vins ar piedavaja
Lembergam kopigi ar vinu, Andri Skéli un Vladimiru Antonovu kliit par uznémuma
lidzipaSniekiem — «uztaisit struktiiru Luksemburga péc pilniga konsensa formata, kur
Antonovam jasanem ceturta dala un «mumsy japatur tris.» Lembergs piekrita, tacu
velgjas par to kaut ko samaksat, lai nebiitu ta, ka viena jauka bridi kads atnaks un teiks
— aka tu te nokluvi? Slesers sacija, ka «kopigiem spekiem ir jaatrod, lai ta cena ir
zemaka, bet tik, cik vajadz€s naudu, mes sakartosimy.

Lidzigi ka Satiksmes ministrija, ar Rigas domé Slesers kala planus “saviem
projektiem”, liecina Ridzenes sarunas. 2009. gada decembr1 vins ar Lattelecom
vaditaju Juri Gulbi sprieda, ka sakartot jautajumus Riga. Esot nepiecieSams vienots
menedzments, citadi katrs darot kaut ko savu. «Uzliekam tadu ilgtermina programmu,
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10.

11.

12.

jo Rigas dome, ja Soreiz m&s varam sapakot, nu, tad tas ir kaut kas liels,» sactja
Slesers. Abi sprieda arT par LMT un Lattelecom nakotni. «Nu, atdodam viniem to
LMT, uztaisam dilu, ka m&s savacam Lattelecom,» saka Slesers.

Tolaik Slesers ar dazadam amatpersonam un uznémgjiem sprieda arf par Rigas
pasvaldibas kapitalsabiedribu nakotni. Darba kartiba bija jautajumi par paSvaldibas
kopuzn€mumu veidoSanu, biitiskas jomas nododot politiku izv€l&tiem privatiem
partneriem. Piem&ram, tikai valdibas parstavju iejaukSanas aptur&ja Rigas Siltuma
kopuzn@muma veidoSanu ar kompaniju Dalkia.

Ka valsts amatpersonas Ainars Slesers un Aivars Lembergs ari riip&jusies par dazadu
valsts kapitalsabiedribu ligumiem ar medijiem, aiz kuriem vid vinu pasu sléptas
intereses. Ligums ar Mediju namu ka nosactjums figuré 2010. gada rudent pirms
basojuma par jauno Rigas brivostas valdes priek3sédétaju. Toreiz Slesers p&c
ieveéleéSanas Saeima sava vieta Rigas brivostas vadiba velgjas atstat Andri Ameriku,
bet tam vajadzgja ZZS atbalstu. Lemberga nosacijums bijis slégt ligums ar Mediju
namu un piedavat kadas vietinas cilvékiem pasvaldibas uznémumos, ta Ridzené
stastlja sarunu starpnieks, ZZS parstavis brivosta Viesturs Silenieks. Aivars Lembergs
rupéjies ar1 par citu valstij piederoso kapitalsabiedribu reklamas naudu Mediju
namam. Ka redzams no sarunam, ligums prasits gan no airBaltic, gan no
nacionalizétas Parex bankas. Lembergs, Slesers un Ameriks viena no sarunam 2010.
gada nogal€ vienojas, ka lidzvertigi sadalis Rigas brivostas reklamas naudu.
«Vienosimies ta — Dienai un Mediju namam ir vienads cipars,» ierosina Slesers, bet
Lembergs atbild: «Vo! Tadu es atbalstitu.» Savukart cita reizé Slesers runa arf par to,
ka jacenSas dazadu valsts un pasvaldibas avotu finans€jumu piesaistit Dienai, lai segtu
tas zaud&jumus. 2011. gada janvari Slesers stasta Ralfam Klavinam, ka Diend var
maksimali «samazinat izdevumus, bet tad ir japieliek klat — ko var dome pielikt, ko
var Dzelzcels, ko var Boltiks, ko var vel kads». «Merkis ir tads, lai minuss varétu tikt
nosegts ar kaut kadiem citiem lidzekliem. Galvenais, lai nav jaliek ieksa.» No
Ridzenes sarunam ir skaidrs — slépta veida jau kops 2009. gada oligarhi iegadajusies
koncernu Diena. «Mums ir Diena, ir Dienas Bizness, Aivaram ir Neatkariga,» Slesers
stasta Vilim KriStopanam pirms 10. Saeimas véléSanam.

Par savu, nevis sabiedribas labumu, valsts amatpersonas Ridzené riip€jas ar1
apspriezot augstu valsts amatpersonu iecelSanu vai atcelSanu no amatiem. Piem&ram,
2010. gada aprili Ainars Slesers ar ministru Jani Diiklavu apspriez generalprokurora
Jana MaiziSa kandidatuiras izgasanu Saeimas balsojuma. «Aivars nodemonstréja
speku un iedeva pa 1ikli generalprokuroram,» komenté Slesers. 2010. gada marta
Lembergs ar Sleseru apspriez politisko situaciju un Slesers secina, ka nevélas pirms
veleéSanam atgriezties ministra amata: «Biit valdiba un vienkarsi iet uz darbu — tas
nafig nav vajadzigs,» labak opozicija brivi rikoties, nevis «tur, kur tevi draz visu
laikuy». P&c 10. Saeimas véléSanam pie [idziga secindjuma ir nonacis ar1 pats
Lembergs, kur§ Sleseram atzist, ka nemaz neesot gribgjis, lai ZZS uzvar vélesanas:
«A nahren man tas vajadzigs!», jo vin$ jau pats neesot «idiots», lai uznemtos premjera
pienakumus. Saja saruna 2010. gada oktobrT Slesers ar Lembergu ari spriez, ka



nomainit prezidentu. «Tev janozimé prezidents,» Lembergam liek prieksa Slesers, jo
Valdis Zatlers esot «nahuj javac nost». Abi apsprieZ iespéjamos kandidatus un Slesers
mudina Lembergu izvéleties kadu jau parbauditu cilvéku no savu politiku vidus: «Tev
ir savs prezidents, kur§ X stunda var€s tev palidzét». No sarunam skaidrs, ka Zatlers
abu uzticibu nav attaisnojis. Lembergs viena no sarunam 2010. gada marta saka, ka
var€tu pats starteét Saeimas v€lSanas un sanpemt lielu balsu skaitu: «Un zini, ko es
pirmo izdraztu? Zatleru nonemtu!» saka Lembergs. Abu sarunas tiek piesaukti art
senaki laiki — Lembergs 2011. gada februarf stasta Sleseram, ka Valsts prezidenta
Gunta Ulmana parvelésanu uz otro terminu savulaik esot nodrosinajis tiesi vins ar
Andri Skéli: «Un tur bija zinams budZetin§ — ne jau par skaistam actm. Ulmanim
vajadz&tu Andrim, blag, visu laiku roku bucot, blag...»
Secinajums: Ridzenes sarunas ir saskatamas valsts nozagSanas pazimes, proti, augstu valsts
amatpersonu varas izmantoSana savtigas interes€s un $adi iesp&jamie noziegumi —
launpratiga dienesta stavokla izmantoSana, neatlauti mantiskie darfjumi, amatpersonam
noteikto ierobezojumu parkapsana un nepatiesu zinu noradiSana amatpersonu deklaracijas.
Tapat sarunas apliecina, ka valsts amatpersonas rikojas un spriez valstiskos jautajumos ta, it
ka kartotu savas privatas lietas un valsts blitu vigu intereSu apmierinaSanas instruments.



Par kriminallietas izbeigsanu
Jautajuma par “oligarhu lietas” izbeigSanas faktoriem varam paskaidrot sekojoSo:

1. No Ridzenes sarunam, kuru saturs ir kluvis zinams IR redakcijai, veidojas parliecinoSs
priekSstats par valsts amatpersonu sléptam TpaSumtiesibam, atrasanos interesu
konflikta, neatlautu labumu giisanu, ka arT nepatiesu zinu sniegSanu amatpersonas
deklaracija. Tacu daudzi butiski apstakli, ko atklaj Ridzenes sarunas, nav vispar
pieminéti [éemuma par kriminalprocesa izbeigSanu vai interpretéti ka nepietiekami
pieradijumi.

2. Ta ka medijiem un plasakai sabiedribai ir liegta iesp&ja iepazities ar kriminalprocesa
materialiem, mums triikkst informacijas, lai vértétu visu savakto pieradijumu kopumu,
tatu no mums zinamas informacijas secinam, ka izmekl&Sanas izbeigSana pirmstiesas
stadija ir nepamatota un neatbilst sabiedribas interesém apkarot augsta limena

sisteémisku korupciju.
3. Mums nav zinami patiesie iemesli, kuru dé] KNAB un prokuratiira “oligarhu lietu” ir

izbeigusi, tacu pieejamas informacijas kopums liek domat, ka izskirosi faktori varétu
but kompetences un resursu trikums, nepielaujama nolaidiba vai prettiesiska
izmekéSanas ietekmésana.

4. Aicinam Komisiju ripigi izvertét kriminallietas materialus un sniegt sabiedribai
iesp&jami pilnigu parskatu par faktiem — savakto pieradijumu kvalitati un
pietickamibu lietas iztiesasanai. Tapat aicinam Komisiju izvertét likumdevéja riciba

€s08as iespéjas padarit 81 kriminalprocesa materialus publiski pieejamus zurnalistiem
un sabiedribai, nemot véra “oligarhu lietas” nozimigumu.

Secinajums: “Oligarhu lietas” nepamatota izbeig$ana nopietni apeno sabiedribas uzticibu
KNAB un prokuratiiras darbam, tapéc aicinam Komisiju izvertét So institiiciju amatpersonu,
taja skaita augstakas vadibas atbildibu. KNAB ieprieks€jais vaditajs jau ir zaud€jis amatu,
savukart attieciba uz generalprokuroru aicinam Komisiju izvértét, vai nav pamats

amatpersonas atlaiSanai sakara ar nolaidibu, ka rezultata iestajusas bitiski kaitigas sekas
(Prokuraturas likuma 41.1 panta ceturta dala).
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Izvértet saistiba ar kriminallietu izskanéjuSo informaciju par iespéjamu valsts
nacionalas drosibas apdraudéjumu

Vertgjot Ridzenes sarunu kopumu, vérSam Komisijas uzmanibu uz vairakiem riska faktoriem
nacionalajai drosibai un paskaidrojam sekojoSo:

1. Politiki, kuri strada savas, nevis sabiedribas interesés, ir apdraudéjums valsts drosibai,

jo iz8kiro$a bridi jeb “X stunda™, ka to sarunas nosauc Ainars Slesers, domas par sevi,
nevis valsti. Jau iepriek§ aprakstitas valsts nozagSanas pazimes sarunas liecina par
$adu draudu.

2. Politiki, kuriem var inkriminét noziedzigu darbibu, ir apdraud&jums valsts droSibai, jo
vinus citu valstu drosibas dienesti var paklaut Santazai. Ridzenes sarunas deva pamatu
ierosinat kriminallietu un veikt ilgstosu izmekl&Sanu. Pasas parlamentaras
1izmekléSanas komisijas izveidoSana un tai noformulétie uzdevumi ir apliecinajums
faktam, ka sarunas ietvertas kriminalparkapumu pazimes vél nav lidz galam
izvertetas. Lidz ar to Ridzenes sarunas liecina, ka politiku Santazé$ana, izmantojot
vinu iesp&jamo lidzdalibu kriminalnoziegumos, ir bijis un vél aizvien var bt
potencials drauds valsts drosibai.

3. Politiki, kuru biznesa intereses ir atkarigas no citas valsts valdibas labvélibas, ir

apdraud&jums valsts drosibai, jo vini klaist ietekm&jami. 2010. decembrT Ainars
Slesers ar Rigas tirdzniectbas ostas vaditaju Ralfu Klavinu sprieda par kopuznémuma
dibinasanu ar Krievijas miljardieri Dmitriju Mazepinu, lai kopa celtu mineralméslu
terminali Kundzinsala. No sarunas izriet, ka projekta virziba ir atkariga no
visaugstaka lItmena Krievijas politikiem — Mazepins par to ticies ar Krievijas
vicepremjeru Seéinu. 2011. gada februari notikusa saruna Slesers pamaca Klavinu, ka
runat ar Rigas domes Majoklu un vides komitejas vaditaju Vjaceslavu Stepanenko par
atlauju pieskirSanu Kundzinsalas mineralméslu terminala projektam: «Tu pasaki —
tas ir projekts, par kuru Putins teica, ka $is ir loti svarigs projektsy». Sada politiku
finansiala atkariba no Krievijas valdibas ir tieSs drauds nacionalajai droSibai.

Secinajums: Ridzenes sarunas ir saskatami draudi nacionalajai droSibai, kurus radijusas
sarunu dalibnieku personiskas intereses un iesp&jamie likumparkapumi. Aicinam Komisiju
izvertet, cik aktuali un tiesi Sie draudi ir pasSreiz&ja bridi.
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Par iespéjamiem Satversmes parkapumiem un, iespéjams, prettiesisku manipulaciju ar

sabiedrisko viedokli, izmantojot masu informacijas lidzeklus.

Vertejot Ridzenes sarunas konteksta ar iesp&jamu Satversmes un demokratijas grausanu,

v€lamies paskaidrot sekojoSo:

1.

Satversmes 2.pants nosaka, ka «Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai».
Jau ieprieks apskatitas valsts nozagSanas pazimes "oligarhu lieta" skaidri liecina par §1

panta parkapsanu, jo sarunas iesaistitas amatpersonas censas izmantot valsti nevis
Latvijas tautas, bet gan savas privatas interesés, un lidz ar to atnemt tautai varu. Ta ka

ierakstu veik$anas laika dazi sarunu dalibnieki — Ainars Slesers un Janis Urbanovics
— bija Saeimas deputati, tas ir arT Satversmes 18. panta jeb_deputata sviniga solijuma
«Latvijas tautas prieksa zveru (svinigi solu) biit uzticigs Latvijai, stiprinat tas
suverentitati» parkapums.

Ridzenes sarunas redzami ar1 centieni prettiesiski manipulét ar sabiedrisko viedokli,
izmantojot masu informacijas lidzeklus. Elektronisko plassazinas lidzeklu likums (24.
panta 1. un 2.dala) nosaka: «Elektroniskie plassazinas [idzekli ir brivi un neatkarigi
programmu un raidijjumu veidoS$ana un izplatiSana, ka arT sava redakcionalaja
darbibay, ka arT elektroniskie plassazinas lidzekli «aizstav neatkarigas, demokratiskas
un tiesiskas Latvijas valsts ideju» un «darbojas Latvijas sabiedribas intereses».
"Oligarhu lietas" ietvaros ierakstitajas sarunas atkartoti paradas valsts amatpersonu
gataviba Sos likuma pantus parkapt, iejaucoties elektronisko plassazinas lidzeklu
neaktariba, panakot, lai tie rikojas atsevisku ietekmigu personu, nevis sabiedribas
interesés, un lidz ar to graujot demokratiskas un tiesiskas Latvijas valsts ideju.
"Gribam konsolidét valsti, vajag konsolidét medijus", Ridzené ierakstita saruna
norada Ainars Slesers, bet cita, ka «LNT mums ir tie$ais kanals. LTV varam
nodroSinat zinojumusy. Aivars Lembergs péc 10. Saeimas v€léSanam saka, ka «to
televiziju daudzmaz sakartoja, valsts televiziju». Saruna ar Vili KriStopanu pirms
10.Saeimas vélésanam Ainars Slesers nosauc arT Pirmo Baltijas kanalu par draudzigu
mediju. Saja pa$a saruna arf tiek skaidri pateikts, ka §adas ietekmes mérkis ir
demokratiskas valsts pamatu grausana. Kad Slesers par sabiedriskajiem medijiem
saka, ka «ir vienkarsi japarpem un jauztaisa normala vertikale», KriStopans atbild —
«ta ka Krievija». Lieki atgadinat, ka sabiedribas paklausana autoritaram reZimam
Krievija sakas tiesi ar mediju paklausanu. Ka rakstits vadosas domnicas Freedom
House Sogad publicétaja zinojuma Breaking Down Democracy: Goals, Strategies,
and Methods of Modern Authoritarians (Demokratijas sagrausana: moderno autoritaro
valdnieku mérki, stratégijas un metodes), «klastot par prezidentu starp Putina
pirmajiem mérkiem bija nodro$inat varu par ietekmigakajiem medijiem —
nacionalajam televizijas stacijamy.
(https://freedomhouse.org/report/modern-authoritarianism-press-freedom)

Saeima 2011. gada 22. septembr pienéma grozijumus likuma Par presi un citiem
masu informdcijas lidzek[iem, nosakot: «Masu informacijas lidzeklu dibinatajiem un
Ipasniekiem, kuri ir kapitalsabiedribas, ir pienakums Komerclikuma noteiktajos
gadijumos un kartiba informét komercregistra iestadi par to patiesajiem labuma
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guvEjiem.» (10.% pants) Likuma grozijumi stajas speka 2011. gada 20.oktobrT un no ta
briza mediju uznémumu dalibniekiem, kuri atbilda preses likuma grozijumu un taja
laika speka eso$a Komerclikuma 17.' panta — Atklasanas pienakums — kritérijiem,
bija pienakums informé&t komercregistra iestadi par uznémuma patiesa labuma
guvegjiem.

No Ridzené ierakstitajam sarunam ir skaidrs, ka a/s Diena akciju kontrolpaketes
iegadi no zviedru koncerna Bonnier finans€ja uzn€mums Rigas Tirdzniecibas osta
(RTO). Saruna ar RTO vaditaju Ralfu Klavigu 2009. gada novembri Ainars Slesers
norada, ka uznémumam biis jaatbalsta Diena, uz ko Klavins atbild: «ja ir vajadzigs
tam mediju projektam, nu, tad O.K., tad javerte, vai varé€sim samaksat visas
dividendes». Savukart 2010. gada oktobri K]avins atgadina Sleseram, ka Dienas
pirksana finans&ta: «Caur Jaunrigu ir aizgajusi 5... eiro. Un otri 5 caur RTO. Kopa tie
ir desmit», vins saka. «M@es esam samaksajusi vieninieku — Sitiem britu draugiem.
400 mes samaksajam Aleksandra kantorim un 0,6 apméram MiSamy. Var secinat, ka
jau 2009. gada darijuma bridi faktiskais pirc€js bija R7TO, kas samaksajis
Aleksandram Tralmakam un britu Roulendu gimenei ievérojamas summas par
gatavibu piesegt R70 lidzdalibu. P&c tam par Dienas un ar to saistito uznpemumu
ipasnieku kluva Viesturs Koziols, kurs saruna ar Sleseru 2010. gada vasara stingri
iestajas pret R70O ka Dienas 1paSnieka legaliz€Sanu: «Ainar, tas mums neder, mums
nevajag, ka Rigas Tirdzniecibas osta ir ipasnieks Saja kedg, tas ir dirsa...» No 2010.
gada sarunas starp Koziolu un Sleseru par paumtiesibu pardali_rodas neparprotams

prieksstats, ka faktiskie Iidzipasnieki Diend ir gan Ainars Slesers, gan Andris Skéle,
gan Aivars Lembergs: «20, 24, 36, 20 — tas ir Ralfs, tas ir Andris, tas ir Aivars», un

$aja pasa saruna abi apspriez ari Skéles un Lemberga dalu izpirk§anu. Sarunas
dalibnieki art skaidri apzinas, ka patieso TpaSnieku atklasana kait€tu Dienai ka
medijam, un $o jautajumu vairakkart apspriez. Pieméram, pec 2010. gada Saeimas
vélesanam Koziols Sleseram saka: «Ja to avizi taisa ka rupju partijas ruporu vai divu
tris, Cetru cilvéku ruporu, tad mums jarékinas, ka ekonomiski to izvilkt nav
iesp&jams.» Cita saruna vins$ norada: «nav jégas no partijas avizes, kurai ir maza
auditorija. Jo Aivaram no tas Neatkarigas — nu nav baiga ietekme, visi nirdz par
Neatkarigo.»

RTO ka Dienas 1pasnieks paradas tikai 2012. gada februari, tatad vairakus mé&nesus
péc tam, kas speka stajas likuma Par presi un citu masu informacijas lidzeklu
grozijumi par patiesa labuma guvéja atklaSanu. Tikai 2016. gada starp R7O
ipasniekiem paradas ar Sleseru un Sk&li atklati saistiti uznémumi. Lembergs nekur
oficiali nav paradijies ne tobrid, ne vélak ka a/s Diena vai kadu no tas atdalito
uzn@mumu tiesais vai netieSais Tpasnieks. Mediju uznémumu patiesa labuma guvéja
slépSana ir likuma parkapums. Turklat, liedzot sabiedribai uzzinat medija patiesos
1pasniekus un 11dz ar to vertét vinu interesu iesp&jamo ietekmi uz medija redakcionalo

politiku, patiesa labuma guvéja slépSana ir kvalificéjama ka prettiesiska manipulacija
ar sabiedrisko viedokli, izmantojot masu informacijas lidzeklus.
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7. Konteksta ar iepriek§ Komisija uzklausito personu viedokliem par IR publiskotajam
Ridzenes sarunam ir jauzsver, ka no likuma Par presi un citiem masu informacijas
lidzekJiem neparprotami izriet — patiesas informacijas publicéSanu nevar uzskatit par
prettiesisku manipulaciju ar sabiedrisko viedokli.

Secinajums: Saskatot bistamas pazimes Satversmes parkapumiem un manipulacijai ar
sabiedrisko domu, aicinam Komisiju savas darbibas ietvaros izvertét, vai Ridzenes sarunas

iesaistitas personas ir parkapuSas Satversmes 2. pantu un vai tajas iesaistitie Saeimas deputati
ir parkapusi savu svinigo solijjumu.

Tapat Komisijai ir jaizpéta, vai noticis Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma parkapums,
sarunu dalibniekiem prettiesiski ietekmejot Latvijas Televizijas, LNT un PBK redakciju
neatkaribu, ka arT izmantojot vai censoties izmantot Sos medijus pret sabiedribas interes€m un
ar mérki graut demokratiju Latvija. Komisijai ar1 janoskaidro, vai ir notikusi a/s Diena un tas
saistibu parpémuso uznemu patieso IpasSnieku — labuma guveju — prettiesiska slépSana ar
meérki manipulét ar sabiedrisko domu.
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Par Zurnalistu un redakcijas atbildibu par sniegtas informacijas patiesumu

Saistiba ar Ridzenes sarunu publikaciju patiesumu un IR redakcijas atbildibu par savu darbu

paskaidrojam sekojoSo:

1.

Likums Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem nosaka zurnalista
pienakumu sniegt patiesu informaciju (25.pants). Likums ar1 paredz fizisku un
juridisku personu tiesibas pieprasit, lai masu informacijas lidzeklis atsauc par tam
publicétas zinas, ja tas neatbilst patiesibai. Sada gadijuma iesnieguma precizi janorada
patiesibai neatbilstosas zinas. Masu informacijas lidzeklim ir nekavé&joties jaatsauc

publicéta informacija, ja tam nav pieradijumu, ka informacija atbilst patiesibai
(21.pants).

Zurnala IR redakcija péc Ridzenes sarunu publisko$anas ir sanémusi vienu
iesniegumu — Aivars Lembergs 19. jiilija veérsas pie IR ar ligumu atsaukt nepatiesas
zinas, kas izplatitas tris IR rakstos: Tu ar politiku taisiji sev naudu, Ainar!
(15.06.2017.), Lembergu par premjeru, blag (22.06.2017.) un Preses kastrésana
(29.06.2017.). Tomer $aja iesnieguma nebija precizi noradita neviena patiesibai
neatbilstosa zina, ka to prasa likums, Iidz ar to redakcija sava atbild€ secinaja, ka pats
Aivars Lembergs $adas nepatiesas zinas pieminétajos rakstos nav konstatg&jis. Tapat
IR redakcija atbilde apliecinaja, ka publikacijas balstas faktiski notikusas,
izmekl@Sanas iestazu fiksétas sarunas viesnica Ridzene, un publikacijas So sarunu
saturs ir patiesi atspogulots. Cik zinams redakcijai, Aivars Lembergs péc IR atbildes
sanemsanas nav versies tiesa, lai pieprasitu publicétas informacijas atsaukSanu. Cik
zinams redakcijai, arT neviena cita persona saistiba ar Ridzenes sarunam nav versusies
tiesa, apstridot IR publikacijas.

Zurnala IR pastavésanas laika pret ta izdev&ju un redakcijas darbiniekiem tiesa ir
tikuSas veérstas Cetras dazadas prasibas par nepatiesu zinu atsaukSanu. Visos
gadijumos tiesa ir [émusi par labu IR, apstiprinot zurnala publikaciju pamatotibu.
Spriedumi visas $ajas lietas ir stajusies speka.

Skaidrus principus godpratigai darbibai nosaka ne tikai likums, bet ar1 zurnalistu
gtikas normas. Zurnala IR izdevéja a/s Cits medijs &tikas kodekss cita starpa nosaka

sekojoSus principus: «Zurnalista galvenais mérkis ir noskaidrot patiesibu» un

«Zurnalists nedrikst publicét informaciju bez pamatotas parliecibas par tas ticamibuy.
Etikas kodekss ir juridiski saisto§s IR Zurnalistiem, jo tas ir ieklauts darba liguma

sastava un kodeksa parkapums var biit iemesls darbinieka atlaiSanai. Ridzenes sarunu
konteksta IR redakcija riipigi izvert€ja savu atbildibu un rikojas atbilstosi etikas
kodeksa normam.

Latvijas Zurnalistu asociacijas &tikas kodekss nosaka:_«Zurnalista galvenais
uzdevums ir sniegt sabiedribai patiesu un parbauditu informaciju» (2.1. punkts).
Asociacijas &tikas kodekss nav juridiski saistoss, tacu ir iedibinats ta uzraudzibas
mehanisms — darbojas Etikas komisija, kas izskata iesp&jamus kodeksa parkapumus
asociacijas biedru darbiba (Zurnala IR galvena redaktore Nellija Locmele un Ridzenes
sarunam veltito publikaciju autore Indra Sprance abas ir asociacijas biedres).
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6. P&c Ridzenes sarunu publisko$anas Latvijas Zurnalistu asociacijas Etikas komisija
parkapumiem IR publikacijas, taja skaita par kodeksa 2.1. punktu. Izskatot So
iesniegumu un IR redakcijas argumentus, 8.septembrT Etikas komisija sava lémuma
nekonstatéja kodeksa 2.1. punkta parkapumu IR publikacijas, vienlaikus aicinot ne

tikai precizi zinot medija riciba esoSo informaciju, bet arT vertet tas vestijumu.

Secinajums: Zurnalistu pienakumu publicét patiesu informaciju skaidri nosaka ka likums, ta

profesionalas €tikas normas. Ridzenes sarunu publiskosana zurnala IR redakcija pildijusi §1s

prasibas, parbaudot informacijas patiesumu, un nav pielavusi parkapumus.
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Par publicétas informacijas un sarunas mineto faktu atbilstibu realitatei

Ka ieprieks noradits, visa IR publiskota informacija par Ridzenes sarunam balstas faktiski

notikus$as, izmekleSanas iestazu fiksétas sarunas un publikacijas So sarunu saturs ir patiesi

atspogulots — precizi citéts un p&c biitibas nesagrozits. Papildus velamies paskaidrot

sekojosSo:

1.

Jauzsver, ka IR publiskotas Ridzenes sarunas ir pilnigi aplami vertet ka privatpersonu
teérzeéSanu, jo tajas piedalas augstas valsts amatpersonas un sarunu saturs skar
publiskas varas izmantoSanu.

Vertejot publicéto informaciju, ir butiski atceréties, ka faktiski notikusSo sarunu
patiesuma krit€rijs nav un nevar biit nakotnes notikumi, kas risinajusies péc Stm
sarunam. Neviens nakotnes notikums nekad nevar padarit nebijuSus pagatnes
notikumus. Tap&c arguments, ka sarunas nav patiesas, ja tajas runatais vélak nav
istenots, ir logiska kliida. Tas ir absurds. Aicinam Komisiju o faktu skaidri
apzinaties, vertgjot 18. septembra séd€ uzaicinatas personas Imanta Liepina sniegto
“zinojumu”, kas pasos pamatos balstits uz So aplamibu. Ja kads no Ridzené notikuSo
sarunu fragmentiem tiek pasludinats par “viltus zinu” tap&c, ka nakotnes notikumi pec
sarunam rit savu gaitu, tas ir tik pat absurdi, ka cilvéka dzimsanas datumu pasludinat
par “viltus zinu”, kad vin§ nomirst. P&c §1s Imanta Liepina aplamas logikas ar1 ZZS
vairaku véléSanu lozungs “Aivars Lembergs — premjera amata kandidats” ir jaatzist
par “viltus zinu”, jo Lembergs tacu nekad nav kluvis par premjeru.

ledzilinoties Ridzenes sarunu satura un vélakajos notikumos, janem veéra, ka viesnica
kalto valsts amatpersonu planu stenoSanos loti biitiski ietekmg€ja pati “oligathu lietas”
ierosinasana 2011. gada maija, driz sekojosa Saeimas atlaiSana (p&c parlamenta
atteikuma Jaut krati$anu Ainara Slesera dzivesvieta), un arkartas vélésanas. Rezultata
bitiski izmainijas gan politisko speéku sameérs, gan Ridzenes sarunu varonu statuss.
Ainars Slesers un Andris Skéle zaudgja Saeimas deputatu mandatu un kops 2011.
gada nogales vairs nav valsts amatpersonas. ZZS saruka v€l&taju atbalsts un partija
lidz 2014. gada janvarim vairakus gadus nebija parstavéta valdiba.

Svarigi apzinaties, ka biitiskakie sarunas iezimétie plani, kas bija art
kriminalizmekleSanas centra, ir laika gaita istenojusies. Kriminallietas galvenais
jautajums bija valsts amatpersonu sléptas TpaSumtiesibas ietekmigaja kravu
parkrausanas uznémuma Rigas tirdzniecibas osta — izmekletaju fiksetajas Ridzenes
sarunas Ainars Slesers ar partneriem detalizéti apsprieZ juridiskas shemas savu
IpaSumtiesibu legalizéSanai, un galu gala So IpaSumtiesibu legaliz&Sana ir notikusi
pat vél laika, kad turpinajas kriminalizmekl&Sana. Proti, kops 2016. gada Ainara
Slesera (un arT Andra Skéles) uzvardi ir atrodami Rigas tirdzniecibas ostas Tpasnieku
struktiira — Uzpémumu registra oficiali redazams, ka 60% $T ostas uznpémuma pieder
a/s MCH investicijas, kas talak pa k&diti uz pusém pieder Skéles un Slesera gimenes
uznémumiem, turklat Slesers darbojas MCH valdé. RTO ir vél divi pasnieki — 20%
dalu pieder kompanijas vaditaja Ralfa Klavina firmai Latmorporttrans un 20% firmai
Ostas parks, kura saimnieko Aivara Lemberga délam pazistamais Janis Lacis. Lidz ar
to butisks jautajums, uz kuru KNAB un prokuratiirai vajadzetu sniegt atbildi — vai
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iesp&jams gt pieradijumus Aivara Lemberga sl€ptam un amatpersonas deklaracijas
neuzraditam 1pasumtiesibam Rigas Tirdzniecibas osta ari Sobrid, kas tada gadijuma
biitu likumparkapums.

5. Pieminot vél citus piemerus, kad viesnica Ridzene apspriestie plani ir istenojusies,
janorada uz faktu, ka 2012. gada Rigas tirdzniecibas osta oficiali izgaismojas ka
mediju koncerna Diena Tpasnieks. Ridzenes sarunas §T saite atklajas jau kops$ Dienas
1pasSnieku mainas 2009. gada, tacu patiesie 1paSnieki un oligarhu ietekme medija tika
ripigi slépta, lai maldinatu sabiedribu. Ir apstiprinajusies art sikaka méroga fakti, taja
skaita Ridzenes sarunas panaktas vienosanas par Andra Amerika iecelSanu Rigas
brivostas valdes vadiba 2010. gada un ostas reklamas ligumu slégSana ar izdevniecibu
Mediju nams, ko apmaina par atbalstu Amerikam pieprasija Aivars Lembergs.

Secinajums: Ridzenes sarunu saturs IR publikacijas ir patiesi un korekti atspogulots.
Ridzenes sarunu publikaciju patiesumu nosaka citéto fragmentu preciza atbilstiba faktiski
notiku$ajam sarunam un nesagrozita teikta butibas atspoguloSana gadijumos, kad teiktais tiek
atstastits. Nakotnes notikumi, kas risinajusies jau péc sarunam, nevar mainit pagatnes
notikumus, tapec tie nav un nevar bt krit€rijs sarunu patiesuma parbaudei. Tacu virkne
butisku planu, kas tieSam Tstenoti dzive, sniedz papildu pieradijumus tam, ka Ridzenes
sarunas atklajas valsts nozagSanas pazimes.
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Pieprasijums izvértét nepatiesas informacijas snieg§anu un lemt par personu atbildibu
Komisijas sédé 18.septembri tika uzklausiti uzaicinatie Latvijas Zurnalistu savienibas
parstavji Juris Paiders un Imants Liepins, kuru sniegta informacija vairakos gadijumos bija
nepatiesa. Konkréti:

1. Juris Paiders pazinoja, ka neesot iesp&jams noskaidrot zurnala IR izdev€ja a/s Cits
medijs patiesos labuma guvgjus, jo tie netiekot publiskoti (skat. komisijas sedes video
ieraksta 37. min.). Sis apgalvojums nav patiess. Lai gan likums to neprasa, a/s Cits
medijs ir p€c savas iniciativas publiskojies pilnu akcionaru sarakstu un tas ikvienam
pieejams interneta: https://www.irlv.lv/par

2. Imants Liepins sava “zinojuma” noradijis (56.Ipp), ka IR veikta «Ridzenes sarunu
publikacija par 79,49% ir viltus zinas (“fake news”), un §1s publikacijas saturs tikai
par 20,51% sakrit ar notikumiem realaja Latvija. Lidz ar to zurnala publikacijas
merkis ir bijis izplatit nepatiesibu, melus un izdomajumus par lietam, kas nekad nav
notikusas vai nav tikusas Tstenotas.» Sis apgalvojums nav patiess. Ridzenes sarunu
saturs nav viltus zinas, bet gan visos gadijumos patiess un precizs valsts amatpersonu
un to sarunbiedru teikta atspogulojums. Lidz ar to autora aprékini, ka arT secinajums
par IR publikacijas mérkiem ir pilniba nepamatoti.

IR vér§ uzmanibu uz faktu, ka nepatiesa informacija nav izmantojama Komisijas talakaja
darba un aicina Komisiju atbilstosi Parlamentaras izmekléSanas komisiju likumam (11.pants)
izvertet personu atbildibu par nepatiesas informacijas pauSanu Komisijai.

Japiebilst, ka neuzticamu avotu piesaiste kompromite Komisijas darbu un trauc€ sasniegt tas
pamatmerki — vairot sabiedribas uzticéSanos valsts varai. Jo 1pasi tapéc, ka Komisija veic
izmekleSanu par valsts nozagSanas pazimém, bet angaz&tu personu piesaiste $aja procesa,

uzdodot tas par neatkarigiem lietprat€jiem, jau pati uzskatdma par valsts nozagSanas pazimi.

Aicinam Komisiju riipigi izvert€t uzaicinato personu loku un vinu sniegtas zinas, ka ar1 darba

procesa balstities uz nepastarpinatu faktisko informaciju no pirmavotiem, lai sabiedribas
interes€s noskaidrotu patiesibu par valsts nozagSanu un “oligarhu lietas” izmekl&Sanu.

Zurnala IR galvena redaktore Nellija Lo¢mele un IR Zurnaliste Indra Sprance

Riga, 2017. gada 25. septembr.
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