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Parlamentaras izmekl&sanas komisijas “Par valsts nozag$anas pazimém un
pirmstiesas izmekl&Sanas kvalitati kriminalprocesa Nr.16870000911” prieks§sédétajai
[.Sudrabas kundzei

Jekaba iela 11, Riga, LV-1811

Par izmeklésanas uzraudzibu kriminalprocesa Nr.16870000911

Izpildot 2017.gada 8.augusta Parlamentaras izmekleSanas komisijas s€dé piepemto
lémumu, sniedzu Jums informaciju par izmekl€Sanas uzraudzibu kriminalprocesa
Nr.16870000911, taja skaita prokuroru veiktajam darbibam un noradijumiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 37.panta pirmo dalu kop$ kriminalprocesa
Nr.16870000911 uzsakSanas visa ta izmekleéSanas laika biju izmekl&€Sanu uzraugoSais
prokurors.

Uzraugo3a prokurora pienakumi noteikti Kriminalprocesa likuma 37.panta otraja dala.
Svarigakie uzraugo$a prokurora pienakumi ir $adi:

e dot noradijumus par izmekl&3anas virzienu un izmekl&Sanas darbibu veikSanu, ja procesa
virzitajs nenodro$ina mérktiecigu izmekle8anu un pielauj neattaisnotu iejauk$anos
personas dzivé vai vilcinasanos;

e izskatit stidzibas savas kompetences ietvaros.

Vispirms nepiecieSams paskaidrot, kadi noziedzigie nodarfjumi izmekl&ti $aja
kriminalprocesa un kadi bija svarigakie pieradamie fakti, jo, tikai sniedzot $o informaciju,
iesp€jams vispusigi atspogulot jautajumu par prokurora veiktajam darbibam un noradijumiem.

Kriminalprocesa galvena uzmaniba veltita Sadiem izmekl&sanas virzieniem:

o A Slesera sléptas Tpasuma tiesibas SIA “Rigas Tirdzniecibas osta” (Kriminallikuma 219.p.
2.4d., 325.p..,.326.p., 318.p.2.4.);

e A.Slesera iespgjamas pretlikumigas darbibas, lai par Rigas brivostas valdes priek§sédétaju
ieceltu A.Ameriku (Kriminallikuma 320.p. 4.d., 323.p. 2.d.).

Par pirmo izmekl€Sanas virzienu vispirms noradams, ka ipasuma tiesibu noformésana
uz citas personas varda ki tdda neveido nevienu no Kriminallikumi paredzétajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem. Civiltiesiskaja literatira noradits, ka §ada riciba var biit
tiesiska, ja tai nav prettiesiska mérka, pieméram, lai atvieglotu TpaSuma parvaldiSanu vai
apsaimniekosSanu, ja Tstais Tpasnieks nav sp€jigs vai nevélas to darit pats. lemesls sadu ricibu
vertét no kriminaltiesiska viedokla rodas tad, ja persona, kura savas IpaSuma tiesibas
noformgjusi uz citas personas varda, nepilda pienakumu, par kura neizpildiSanu var iestaties
kriminalatbildiba, pieméram, nenorada So TpaSumu deklaracija, vai veic citas darbibas, kas var
veidot noziedziga nodarfjuma sastavu.

Persona, kura savas IpaSuma tiesibas noform&jusi uz citas personas varda, tick dévéta
par saimniecisko (faktisko jeb slépto) Tpasnieku.

Atkariba no ta, vai biitu pieradits, ka A.Sleseram saimnieciski\ggmi jeb slépti)
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piedergja kapitala dalas SIA “Rigas Tirdzniecibas osta” (vai kada citd uvzn@muma), vina rictba

var€ja but konstatéti vairaki noziedzigi nodarjumi: .

e apzindti nepatiesu zinu noradiSana valsts amatpersonas deklaréicijd, kas izpaudusies k&
attiecTgo kapitala dalu nenoradiSana (Kriminallikuma 219.p. 2.d.);

s valsts amatpersonai noteikto ierobeZojumu parkapsana un neatlauta piedali$anas mantiskos
darTjumos, ja biitu konstatéts, ka A.Slesers pienémis lémumus par labu uznémumam, kura
vinam saimnieciski (faktiski vai slépti) pieder&ja kapitila dalas (Kriminallikuma 325. un
326.p.);

e dienesta stavokla launpratiga izmanto$ana, ja biitu konstatéts, ka A Slesers piengmis
lemumus par labu uznémumam, kura vinam saimnieciski (faktiski jeb slépti) piedergja
kapitdla dalas un $adi [émumi radijusi biitisku kait§jumu (Kriminallikuma 318.p.).

Turpretim nepieradot, ka A.Sleseram saimnieciski (faktiski jeb slépti) piedergja
kapitala dalas, nebija pamata uzskatit, ka vin§ izdarfjis kadu no ieprick§ mingtajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem. Tatad jautdjumam, vai tiktu pierddits, ka A Sleseram
saimnieciski (faktiski jeb slépti) pieder€ja kapitala dalas SIA “Rigas Tirdzniecibas osta” (vai
kada citd uznémuma), bija izSkiroSa kriminélprocesa.

Lai kriminalprocesa atzitu par pieraditu, ka persona ir saimnieciskais (faktiskais jeb
sléptais) kapitala dalu Tpasnieks, jakonstaté pietieko$s apstaklu kopums, kas liecina, ka vina,
nebiidama juridiskais IpaSnieks, izmanto juridiska IpaSnieka tiesibas un/vai pilda ta
piendkumus, savukart §s tiesibas neizmanto un/vai piendkumus nepilda juridiskais Tpa$nieks.
Tada veida kapitala dalu juridiskais 1pasnieks “tiek nobidits pie malas™ un pats neizmanto $o
tiesibu un pienakumu kopumu. Iepriek§ min&tais nozime ari to, ka jakonstate, kura juridiska
Ipasnieka vieta stajies saimnieciskais (faktiskais jeb sléptais) 1pasnieks.

To, kidas tiesibas un piendkumi ir kapitala dalu juridiskajam ipas$niekam, nosaka
Komerclikums.

Saskand ar Komerclikumu kapitala dalas Ipadnieku raksturo vairakas pazimes, taja
skaita:

¢ pamatkapitala apmaksa, nodibinot kapitalsabiedribu (Komerclikuma 147.p.) vai

kapitala dalas iegade no iepriek§gja 1padnicka, ja kapitala dalas Ipadnieks nav bijis
dibinatgjs;

e dala dod tiesibas dalibnickam piedalities sabiedribas parvaldg, pelnas sadalg u.c.

likuma3 un statiitos paredzetas tiesibas (Komerclikuma 186.p.3.d.).

Lai gan tas nenozimé, ka obligati jakonstatg, ka A.Slesers bija izmantojis visas kapitala
dalu Tpadnieka tiesibas un pildijis visus iespgjamos pienakumus, tomeér $o izmantoto tiesibu un
pildito pienakumu kopumam jabit pietiekoSi nozimigam, lai neraditu saprafigas Saubas par
vina statusu SIA “Rigas Tirdzniecibas osta”. Pieméram, biitu pietiekodi konstatét, ka A.Slesers
sanémis dividendes no §T uznémuma vai veicis kapitala daJu apmaksu, jo §adas tiestbas ir tikai
kapitala dalu ipa$niekam. Turpretim ne tik viennozimigi vért8jama interesé$anis par
uznpémuma darbibu, padomu doSana, darbinieku jeteik$ana u.tml., jo $adas darbibas var veikt
jebkura persona, neatkarigi no td, kida ir vinas saistiba ar uznémumu. Tétad tikai atkarTba no
tiestbu izmanto3anas un pienakumu pildianas apjoma, rakstura un ilguma konkreta situacija
vertgjams, vai persona bija saimnieciskais (faktiskais jeb sléptais) kapitala dalu Tpadnieks.

Turklat izmeklé$ana bija papildus jaidentifice laika periods, kura A.Sleseram
saimnieciski (faktiski jeb sl&pti) piedergja kapitéla dalas.

Operativas darbibas pasakumos ieglitas nepubliskas sarunas, kas pievienotas
kriminlprocesam, radfja vienigi aizdomas, ka A .Slesers vargtu biit saimnieciskais (faktiskais
jeb sléptais) kapitala dalu 1pa$nieks (un Iidz ar to izdarjjis iepriek§ min€tos noziedzigos
nodarfjumos, izmantojot savu amata stdvokli). Tatad bija pamats gan operativo darbibas
pasakumu veikSanai, gan kriminélprocesa uzs@k§anai. Tacu sarunas nebija pietieko8as, lai celtu
apsiidzibu, bet vél jo mazak — lai kriminalprocesu nodotu tiesai. Saskana ar Kriminalprocesa
likuma 59.panta otrds dalas 5.punktu, piepemot l[@mumu par kriminallietas nododanu tiesai,
prokuroram jabut parliecinatam, ka ar esoSajiem pieradijumiem vin$ spés parliecinat tiesu, ka



nepastav sapratigas Saubas, ka tiesi §1 persona izdarfjusi konkr&tu noziedzigu nodarfjumu. Sada
parlieciba nebija ieglistama no kriminallietd iegiitajiem pieradfjumiem.

Ar nepubliskajam sarunam nevarja atzit par pieraditu, ka A.Slesers bijis
saimnieciskais (faktiskais jeb slgptais) ipa$nieks kada no uznémumiem, jo neviend no tam
nebija zinu, ka A Slesers apmaksajis kapitila dalu iegadi, san&mis dividendes vai sistematiski
diktgjis un noteicis vald€ vai padomé piepemamo lémumu saturu vai citddi ietekmeéjis
uznemuma darbu, vai veicis citas darbibas, kas pieder tikai un vienigi kapitala dalu
juridiskajam IpaSnickam. Lidz ar to, lai vargtu celt apstdzibu un pienemt l€mumu par
kriminallietas nodoSanu tiesai, bez nepubliskajam sarunam bija nepiecieSami papildus
pleradijumi.

Tomer kriminalprocesa turpmdkd izmekl€3anas gaitd papildus iegitie pieradjjumi
nebija pietiekosi, lai apstiprinatu sakotngjas aizdomas. To liela méra ietekméja tas, ka
nepietickoi bija nepubliskajas sarunds fiksétie fakti par to, ka A.Slesers izmantojis juridiska
kapitala dalu Ipasnieka tiesibas un pildijis ta pienakumus. Turklat tie bija pretrunigi, jo saturéja
arl tadas zinas, kas radfja Saubas, vai A.Slesers paticiam bija saimnieciskais (faktiskais jeb
sléptais) kapitdla dalu ipa$nicks. Piem&ram, no sarunam izriet&ja, ka A.Slesers nav zindjis, ka
iecelts jauns valdes loceklis un kadi ir vina pienakumi, vig$ nav zindjis uznémuma padomes
pilnu sastavu. Tapat A.Slesers iztaujajis citas personas par to, kas bijusi iepriekigjie SIA “Rigas
Tirdzniecibas ostas” pasnieki. Sadai informacijai normala situcija ir jabiit uznémuma
Tpasnieka 1iciba. Lidz ar to 31s informacijas neesamiba bija viena no pazimeém, kas radija
Saubas par sakotngjo aizdomu pareizibu.

Kriminalprocesa javerté gan pieradijumi, kas apstiprina aizdomas, gan pieradijumi, kas
rada Saubas par aizdomu pareizibu. Tikai pretnostatot pieradijumus, kas apstiprina aizdomas,
ar tiem, kas rada Saubas par aizdomu pareizibu, krimindlprocesa iespgjams izlemt, vai
atzistams par pieraditu “arpus sapratigdm $aubam” konkrétais fakts.

Ka izmekleSanu uzraugoSais prokurors jau izmekl&Sanas sakuma stadija vérsu
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja prieksnieka vietnieces J.Strikes un izmeklétaju
uzmanibu uz to, ka nepubliskas sarunas var izrAdities nepieticko$s pierddijums un tis
vert&jamas ar lielu piesardzibu.

Par otro izmekléSanas virzienu, proti, par A.Slesera un citu personu iesp&jamam
pretlikumigdm darbibdm, lai par Rigas brivostas valdes priek§sédétaju ieceltu Andri Ameriku,
noradams, ka sakotngji §is darbibas kvalificétas ki kukulo$ana, proti, péc Kriminallikuma
320.panta 4.dalas (kukulpemsana) un 323.panta 2.dalas (kukuldo$ana).

[zmekleSanas sdkuma stadijd, pildot izmeklgSanu uzraugo$a prokurora piendkumus,
sastadiju rakstisku uzzinu, kurd, izveértgjot pierddijumus, secindju, ka tie nesatur pieticko$as
zinas nedz par kukulnpem3anu, nedz par kukuldo$anu. Ar So izzinu iepazistinita izmekl&taja.

Velak 1zmeklétaja §1s darbibas parkvalificgja uz tirgo$anos ar ietekmi (Kriminallikuma
326'.p.). Tomér ari o juridisko kvalifikaciju atzinu par nepareizu.

2015.gada 10.septembr1, konstatgjot, ka Saja dala lietas apstakli noskaidroti pietiekosi
vispusigi un nav konstat§jama nedz kukul]doSana, nedz kukulpemsSana, nedz tirgoSanas ar
ietekmi, p&c kriminallietas sanemsanas kriminalvajasanas uzsik8anai pienému [émumu par
kriminalprocesa izbeig§anu dala.

Par izmekl&$anas uzraudzibu $aja dala papildus atzimgjams, ka pieradijumus bez manis
vertgjusi vel trs citi prokurori, atzistot, ka nav pamata apstidzibas celfanai.

Turpinajuma plasak par prokurora veiktajam darbibdm un dotajiem noradijumiem, kas
attiecas uz izmeklgéSanu kopuma.

Noradijumi par izmeklg3anas virzieniem un konkr&tu izmekl&sanas darbibu veik$anu
doti gan mutiski, gan rakstiski vairakkart visa kriminalprocesa laika. Izmekl8Sanas virziba
sistematiski apspriesta ne vien ar izmeklgtajiem, bet arf ar izmekl&téja tieSo priek$nieku,
Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja un Generalprokuratiiras vadibu kopigas
sandksmés, sniedzot vErtgjumu par svarigakajam problemam. Ipasi bieZi §s apspriedes rikotas
pirmaja gada pec kriminalprocesa uzsakianas.
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To, kadi ir galvenie pieradamie apstakli kriminalprocesa un to, ka kriminalprocesa
pievienotajas nepubliskajas sarunas izskangjudiem faktiem par sléptajam ipaSumtiesiskajam
attiectibam nepiecieSami papildus pieradijumi, vairakkart noradits ne tikai kopigajas
sanaksmés, bet arT prokurora noradijumos.

Tapat prokurora noradijumos vérsta uzmaniba uz tiem sarunas izskan&jusiem faktiem,
kas parbaudami izmekl&Sanas gaita, ka arf to, kuras sarunas minétas personas pratinamas.

Vairakkart personigi veikta kriminalprocesa iegiito pieradijumu analize, sastadot
attiecigas uzzinas, ka arT izmekI&tajiem uzdots iesniegt svarigako pieradijumu apkopojumu par
to, ar kadiem pieradijumiem, vinuprat, apstiprinas, ka A.Sleseram slépti pieder kapitila dalas
SIA “Rigas Tirdzniecibas osta™ un vairakos citos uznémumos.

IzmekleSanas uzraudzibas procesa sniegta palidziba dazadu procesudlo dokumentu
projektu sagatavoSana. Pieméram, sniegta palidziba, sagatavojot tiesiskas palidzibas ligumus,
lémumus par personu atziSanu par aizdomas turétiem, blakus stidzibas par tiesas [émumiem,
ar kuriem atteikta krati$anas izdariSana pie A.Slesera. Tapat sniegta palidziba jautadjumu
noformul&sanai atsevisku personu pratinasanai.

Izskatot kriminalprocesa iesaistito personu siidzibas par kriminalprocesa neatlautu
novilcinaSanu vairakkart parbaudita procesualo darbibu veikSanas intensitate. Gan es ka
uzraugoSais prokurors, gan amatd augstaki prokurori atzinudi, ka nav konstatéta
kriminalprocesa neatlauta novilcinasana.

Ka uzraugoS$ais prokurors varu apliecinat, ka izmekl&taji atbilstosi viniem pieskirtajiem
resursiem un iesp&jam prokurora noradijumus ir pildijusi.
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