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Saeimas deputata Andreja Judina

ATSEVISKAS DOMAS

Pie Parlamentards izmeklésanas komisijas par valsts nozagsanas pazimém un

pirmstiesas izmekleésanas kvalitati krimindlprocesa Nr.16870000911 galazinojuma

[1] Péc iepazisanas ar parlamentaras izmekléSanas komisijas galazinojuma
projektu, es iesniedzu 71 priekslikumu ta laboSanai un pilnveidoSanai, un, lai ari atseviski
mani priekslikumi tika nemti vera, lielaka dala no tiem tika ignoréti un nav ieklauti
galazinojuma.

Galazinojumam iesniegtas Atseviskas domas sevi ietver manis piedavatos, bet
komisijas vairakuma (l. Sudrabas, M. Sica, |. Pimenova, A. MeZula) noraiditos
priekSlikumus komisijas galazinojumam, ka ari secinajumus, ko esmu izdarijis

parlamentaras izmeklésanas gaita.

[2] Galazinojuma projekta apsprieSanas laika man ir izdevies panakt, ka ari I.
Sudraba, M. Sics, I. Pimenovs, A. Mezulis, kuri parlamentaras izmeklé$anas laika lielakoties
nepiekrita manis izteiktajiem secinajumiem, atbalstija atseviSkus no manis iesniegtajiem
priekslikumiem. Galazinojuma, pieméram, ir ieklauti $adi secinajumi:

1. Valsts sagrabSana un tas centieni ir ne tikai morali un politiski nosodami,
bet arl var tikt soditi saskana ar Kriminallikuma un Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa normam, konstatéjot minétajos normativajos aktos paredzéto

nodarijumu sastavu (galazinojuma 3.2.14. punkts);



2. KNAB sadarbiba, taja skaita savstarpéja informacijas apmaina ar citam
izmekléSanas un uzraudzibas iestadém (DroSibas policiju, Satversmes aizsardzibas
biroju, Noziedzigi iegutu hdzeklu legalizacijas novérSanas dienestu, Valsts
ienémumu dienestu) nav notikusi vai ir notikusi nepietiekama apmeéra, kas,
iespéjams, ir ietekméjis pieradijumu bazi un bijis viens no iemesliem
Kriminalprocesa izbeigSanai pirmstiesas izmeklésanas laika (galazinojuma 4.2.9.
punkts);

3. lepazistoties ar Kriminalprocesa materialiem un Operativas lietas
materialiem, Komisijai nav pamata apSaubit, ka publiskotas Ridzenes sarunas veido
dalJu no Kriminalprocesa materialiem un Operativas lietas materialiem

(galazinojuma 5.2.1. punkts).

Dalgéji tika akceptéts art mans priekslikums par nepiecieSamibu paredzét atbildibu
par prettiesisku masu sazinas lidzek|u ietekmésanu un apzinati maldino$as un patiesibai
neatbilstoSas informacijas pausanu masu sazinas lidzeklos noliika manipulét ar sabiedrisko

viedokli (sk. 7.2.1. galazinojuma punktu).

[3] Sagatavotais un ar parlamentaras izmeklésanas komisijas deputatu vairakumu
apstiprinatais galazinojums kopuma ir vértéjams ka zemas kvalitates dokuments, kas
nesniedz atbildes uz jautajumiem, kas tika formuléti, lemjot par parlamentaras
izmeklésanas komisijas izveidi. Parlamentaras izmekléSanas komisijas deputati (I. Sudraba,
M. Sics, A. Mezulis, |. Pimenovs) izvairds no skaidru atbilZu sniegsanas par valsts
sagrabsanas pazimju konstatésanu to personu darbibas, par kuram sabiedriba uzzinaja no
publicétajam Ridzenes sarunam, ka ari izdara loti visparigus secinajumus par faktoriem,

kas traucéja kriminalprocesa Nr. 16870000911 izmeklésanu.

[4] Patiesibai neatbilst komisijas galazinojuma 4.1.1. punkta ieklautais atzinums. Ar
kriminalprocesa Nr. 16870000911 un operativas izstrades lietas materialiem nav
iepazinusies visi parlamentaras izmekléSanas komisijas deputati. I. Sudrabai nav bijusi
iespéja iepazities ar operativas izstrades lietas materialiem, savukart I. Pimenovs 18.
septembra séde, atbildot A. Judinam, noradija: “Mani interesé vairak operativa lieta neka
kriminallieta, jo es domaju, ka krimindllietu jis komisijas varda papétisiet vél labak par

mani. Es pilnigi jums uzticos. [..] Tas nav mans pienakums — lasit kriminallietu.[..].”

[5] Aizbildinoties ar nevainiguma prezumpcijas principu, parlamentaras
izmekléSanas komisija nepamatoti izvairijusies no tadu faktu analizes, kas norada uz
Ridzenes sarunu dalibnieku centieniem izmantot politisko varu un ietekmi nolika gut

labumu sev un pietuvinatam personam. Parlamentaras izmekléSanas komisijas darbs nav
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atzistams par kriminalprocesualu darbibu un kriminalprocesa izbeigSanas fakts nedrikstéja
bt par Skérsli Ridzenes sarunu dalibnieku darbibu izvértésanai, lai noskaidrotu, vai vinu
riciba ir konstatéjamas valsts sagrabSanas pazimes.

Parlamentaras izmekléSanas komisijas galazinojuma atspogulotais viedoklis par
valsts sagrabasSanas butibu un nevainiguma prezumpcijas nozimi parlamentaraja
izmekléSana ir pretrunigs. Parlamentaras izmekléSanas komisijas galazinojuma 3.2.2.
punkta ir atzits, ka “valsts sagrabSana” nav juridisks (tostarp — kriminaltiesisks) jédziens.
Savukart galazinojuma vairakkart pieminétais un Kriminalprocesa likuma (KPL) 19. panta
nostiprinatais nevainiguma prezumpcijas princips nepamatoti tika izmantots ka
aizbildinajums, lai nenosauktu, kuru personu un kadas konkrétas darbibas satur valsts

sagrabSanas pazimes.

[6] Nevaru piekrist parlamentaras izmekléSanas komisijas ierosinajumam
Generalprokuratirai veidot atsevisku komisiju un veikt resorisko parbaudi, lai parbauditu
kriminalprocesa Nr. 16870000911 uzsakSanas pamatojumu un pirmstiesas izmekléSanas
gaitu, izdarot secinajumus par attiecigo amatpersonu rictbu un iespéjamo atbildibu (sk.
galazinojuma 4.2.7. punktu). Generalprokurattras prokurori ir veikusi likuma paredzéto
kontroli par KNAB veiktajiem darbiem operativas izstrades laika, ka ari ir veikusi
izmeklé$anas uzraudzibu kriminalprocesd Nr. 16870000911; generalprokurors E.
Kalnmeiers un citi generalprokuratiiras prokurori vairakkart paudusi viedoklus, taja skaita
piedaloties parlamentaras izmeklésanas komisijas sédés, ka prokuratira nevainojami
pildijusi savas funkcijas analiz€éjamaja kriminalprocesa. levérojot $os apstaklus, nav pamata
uzskatit, ka resoriska parbaude varétu nodroSinat objektivu faktu analizi, taja skaita

izvertéjot pasas prokuratiras neizdaribas kriminalprocesa Nr. 16870000911.

[7] Nevaru piekrist parlamentaras izmeklésanas komisijas atzinumiem par
nepielaujamibu publiskot kriminallietu materialus. Par nepamatotu uzskatu galazinojuma
4.2.8. punkta formulétos secinajumus, proti, ka “saskana ar likumu tiesibas iepazities ar
Kriminalprocesa materidaliem jau ir noteiktam personu lokam — Komisijas deputatiem,
personam, kuras veic zinatnisko darbibu, ka ari tiesu, prokuratiru un izmeklésanas iestazu
darbiniekiem (Krimindlprocesa likuma 375. panta otra dala). Sads personu loka
ierobeZojums ir attaisnojams, jo kriminallietas materidli ir specifiski un tos ir jaspéj vertét
profesionali kritiski. Kriminallietu materialos tiek fikséta ari personu privata dzive, kuras
nepamatota publiskosana rada cilvéktiesibu parkapumu. Ar materialu publicésanu var tikt
nepamatoti kultivéts viedoklis par personu vainu, un tas var bat iemesls attiecigajam

personam izvirzit prasibas pret valsti par nevainiguma prezumpcijas principa parkapsanu.”



[8] Nenoliedzot nepiecieSamibu aizsargat personu intereses un nepielaut
cilvektiesibu parkapumus, nepiekritu viedoklim, ka kriminalprocesu materialu
publiskoSana  obligati radis parlamentaras izmekléSanas galazinojuma  4.2.8.
punkta minétos riskus. Normativajos aktos ir japaredz iespéja publicét atseviskus
kriminallietu materialus, ja tas ir svarigi sabiedribas intereSu aizsardzibai, pirms materialu
publicésanas veicot darbibas, lai nepielautu tadas informacijas publiskoSanu, kas var radit
personu intereSu apdraudéjumu. lerosinajums paredzét normativajos aktos iespéju
publiskot kriminallieta esoSos materialus nav saprotams ka obligata darbiba péc

kriminalprocesa pabeigsanas, ka art nenozimé visu kriminallietas materialu publiskoSanu.

[9] Sabiedribas interesem neatbilst informacijas par koruptivu noziedzigu
nodarijumu izdarisanu noslepenosana un nepieejamiba, kas pamatota ar faktu, ka saskana
ar Kriminallikuma (KL) 56. pantu ir iestajies kriminalatbildibas noilgums un persona nevar
tikt saukta pie atbildibas par izdarito nodarijumu. Tapat tiesibaizsardzibas institlciju
nespéja konstatét un pieradit visas amatnozieguma sastava pazimes (pieméram,
nodarijuma subjektivo pusi) nedrikst bt par skérsli sabiedribas informésanai par personas

ricibu.

[10] Kategoriski nepiekritu parlamentaras izmekléSanas komisijas galazinojuma
4.2.10. punkta paustajam, no kura izriet, ka Valsts kontrole ir pamatoti atteikusi KNAB
atbalstu kriminallietas izmekléSana un nav veikusi valsts reviziju uznémuma airBaltic, ko

KNAB cetras reizes divu gadu laika IGdza veikt |. Sudrabas vaditajai Valsts kontrolei.

11] Nepiekritu parlamentaras izmekléSanas komisijas galazinojuma 6.2.3. punkta
paustajam, ka saistiba ar kriminalprocesa materialiem un iegito informaciju, nav
konstatéti konkréti apdraudéjumi cilveékiem un videi. Parlamentaras izmeklésanas komisija
jautajums par cilvéku un vides apdraudéjumu netika skatits. Nemot véra kriminallieta
esoso informaciju, ka ari faktu, ka valsts sagrabsanas procesa Ilemumu pienemsana notiek,
balstoties uz atsevisku personu mantiskajam interesém, parlamentarajai izmeklésanas
komisijai bija gan uzdevums, gan ari iemesls pievérst uzmanibu jautajumiem, kas saistiti ar
tadu lemumu pienemsanu, kas apdraud vai var apdraudét atsevisku cilvéku, sabiedribas,
ka art vides intereses, pieméram, mineralméslu terminala izveide Kundzinsala.
Parlamentara izmekléSanas komisija So uzdevumu nav izpildijusi un minétos jautajumus

nav analizejusi.

Lai arT parlamentaras izmeklésanas laika nav veikta atkartota mineralméslu
terminala izveides Kundzinsala ietekmes uz vidi novértésana, kriminallieta esosa

informacija liek pamatu bazam, ka konkréta projekta izstrade balstijas uz atsevisku
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personu, nevis sabiedribas vai vides interesem.

[12] Nepiekritu galazinojuma punktos 7.2.2. un 7.2.3. atzitajam, ka parlamentaras
izmekléSanas komisijas darba laika nav konstatéts, ka batu notikusi AS “Diena” patieso
ipadnieku vai patieso labuma guvéju slépsana ar mérki prettiesiski manipulét ar
sabiedrisko domu un art batu notikusi konkréti faktiski laikraksta “Diena” redakcionalas
neatkaribas apdraudéjumi, prettiesiska $a laikraksta rakstu satura ietekmésana vai cita
veida manipulacijas ar sabiedrisko viedokli, izmantojot laikrakstu “Diena”. Parlamentaras
izmekléSanas komisijai ir bijis pamats konstatét minétos faktus ne tikai no analizéjamas
kriminallietas materialiem, bet ari no paskaidrojumiem, kurus sniegusas uz komisijas

sedém uzaicinatas personas (A. RoZzukalne, G. Bojars, N. Locmele, U. Salmins).

[13] Parlamentaras izmekléSanas komisijas galazinojuma nav ieklauts atzinums, kas
neparprotami noraditu, ka komisija ir konstatéjusi, ka valsts sagrabsana ir ne tikai
akadémiskaja vidé izmantojams jédziens, bet ari reala paradiba Latvija, un Ridzenes

sarunds minétie fakti tieSi norada uz valsts sagrabsanas centieniem.

[14] Parlamentaras izmekléSanas komisijas galazinojuma 1.3.3. punkta ir noradits,
ka parlamentara izmekléSanas komisija sava darbiba vadas péc neitralitates un
objektivitates principa. Jaatzist, ka Sis princips komisijas darba ne vienmeér tika ievérots.
Komisijas vaditaja l.Sudraba ir persona, kura tika minéta Ridzenes sarunads ka “kaiminzemei
tikama premjera amata kandidate”, bet izmekléSanas gaita atklajas I. Sudrabas vaditas
Valsts kontroles vairakkartéja atteikSanas sniegt atbalstu KNAB ar Ridzenes sarunam
saistito lietu izmeklé$ana. Bazas radija ari publiski zinama I. Sudrabas saikne ar A. Sleseru.
Saikne ar A. Sleseru ir ari deputdtam A. Mezulim, kur$ ir bijis A. Slesera vaditas partijas
LPP/LC biedrs. Ir zinams, ka deputata M. Sica balsojumu komisija ietekméja ne tikai vina
pasa parlieciba, bet ari nepiecieSamiba ievérot Latvijas Regionu apvienibas frakcijas
vaditajas N. Kleinbergas noradijumus, kas raisija Saubas par vardos nenosauktiem LRA
ietekmes avotiem. |. Pimenovs, parstavot partiju Saskana, vairakkart ir vilcis paraléles starp
Ridzenes sarundam un Koalicijas padomes sédém, kas acimredzami tika darits, lai attaisnotu
vina frakcijas vaditaja J. Urbanovi¢a Ridzenes viesnicas apmeklésanu un lidzdalibu sarunas
ar A. Sleseru un A. Lembergu.

Atbilstosi Parlamentaras izmekléSanas komisiju likuma 8. panta pirmajai dalai, péc
parlamentaras izmeklésanas komisijas motivéta ierosinajuma generalprokurors
nekavéjoties noriko vienu vai vairakus prokurorus piedalities parlamentaras izmeklésanas
komisijas darba. Generalprokurors E. Kalnmeiers dalibai parlamentaraja izmeklé$anas

komisija nortkoja Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas nodalas
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prokuroru M. Leju, kurs bija ari kriminalprocesa Nr. 16870000911 izmekléSanu uzraugosais
prokurors un kur$ 2015. gada 10. septembri pienéma Iémumu par kriminalprocesa Nr.
16870000911 izbeigsanu dala (https://www.knab.gov.lv/upload/knab lemums 2015.pdf),
ka arT 2016. gada 12. decembr ir piekritis kriminalprocesa Nr. 16870000911 izbeigSanai

(https://www.knab.gov.lv/upload/knab lemums 2016.pdf). Prokurora M. Lejas duala

loma — prokurora, kur$ uzraudzija izmekléSanu analiz€jamaja procesa un prokurora, kuram
ir uzdevums parbaudit, vai parlamentaras izmekléSanas komisijas riciba esosa informacija
neietver zinas par izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem — neveicinaja objektivu
prokuratliras  rictbas  izvértéSanu parlamentaras  izmekléSanas  gaita. Piedaloties
parlamentaras izmekléSanas komisijas darba ka generalprokuratiras norikotajam
prokuroram, un vértéjot ta kriminalprocesa kvalitati, kura vin$ ari uzraudzija izmeklésanu,

prokurors M. Leja faktiski tika nostadits interesu konflikta situacija.

[15] Galazinojuma 1.3.5. punkta tika noradits, ka parlamentara izmeklésanas
komisija sava darbiba vadas péc atklatibas un informdcijas pieejamibas principa. Minétais
princips parlamentaras komisijas darba ne vienmeér tika ievérots. Péc |. Sudrabas
ierosindjuma un ar deputatu M. Sica, A. MeZula un |. Pimenova atbalstu vairakas komisijas
sédes bez vajadzibas tika noteiktas ka slégtas un tajas paustais bez iemesla padarits par
ierobeiotas pieejamibas informaciju. I. Sudraba, M. Sics, A. Mezulis un I. Pimenovs, kuri
veido parlamentaras komisijas vairakumu, noraidija ari manus vairakkartéjos
ierosinajumus publiskot sleégto komisijas séZzu protokolus un stenogrammas. I. Sudrabas,
M. Sica, A. MeZula un I. Pimenova atteikums nonemt parlamentaras komisijas protokoliem
ierobeZotas pieejamibas informacijas statusu liegusi iespéju izmantot parlamentaras
izmekléSanas komisijas galazinojuma, ka ari deputatu atseviskas domas J. Strikes, J.

Jurasa, E. Kalnmeiera, J. Strel¢enoka un I. Juréas paskaidrojumos eso$o informaciju.

[16] Nepiekritu galazinojuma 2.1.2. punkta paustajam apgalvojumam, ka
parlamentara izmekléSanas komisija tika izveidota, jo sabiedriba negativi reageja uz
Ridzenes sarunu saturu. Jaatzist, ka parlamentaras izmekléSanas komisija tika izveidota, jo
publiskotas Ridzenes sarunas neparprotami ir noradijusas uz valsts sagrabsanas paziméem,
savukart 2011. gada uzsaktais kriminalprocess, ka ari no ta atseviskaja lietvediba izdalitie
kriminalprocesi tika izbeigti, neuzradot Ridzenes sarunu dalibniekiem apsudzibas, kas
radija pamatotas Saubas par kriminalprocesa izmeklésanu un prokurora uzraudzibu

kriminalprocesa, ka ari nevéléSanos turpinat kriminalprocesu un nodot to tiesai.

[17] Lai varetu konstatét valsts sagrabSanas pazimes personu nodarijumos, ka arf,

nemot véra, ka Sis jedziens [idz Sim netika lietots Latvijas normativajos aktos, ir svarigi to
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definét un raksturot. Valsts sagrabSana ir sistémiskas politiskas korupcijas izpausme —
nelegitima ietekme uz demokratiskiem procesiem, manipulacijas ar ricibpolitikam,
institdcijam un proceduram, ko veic politisko lemumu pienéméji, launpratigi izmantojot
savu stavokli, lai iegltu, vairotu un saglabatu varu, statusu, materialos u.c. labumus.
Sakotnéja posma ta izpauzas ka politiskas varas izmantoSana ar noliku gut materialus
labumus un var tikt kvalificeta ka dienesta stavokla launpratiga izmantosSana, par kuru
iesaistitas amatpersonas var tikt sauktas pie administrativas vai kriminalatbildibas. Valstij
nereagéjot uz Sadiem nodarijumiem, korumpétas personas parasti veic darbibas, lai iegltu
papildus iespéjas gut labumus, izmantojot dienesta stavokli; veido noziedzigas grupas $o
meérku sasniegSanai, koordiné darbibas ar citam [dzigam noziedzigam struktiram; veic
darbibas, lai neitralizétu tiesibu aizsardzibas institlciju spéju reagét uz koruptivajiem
nodarijumiem; iefiltré sev lojalos cilvekus institicijas un organizacijas, $adi nodroSinot sev

izdevigo lemumu pienemsanu.

[18] Valsts sagrabsana apdraud Latvijas Republikas Satversmeé nostiprinatas tiesibu
normas un principus un, tostarp, Satversmes 2. panta nostiprinato, kas paredz, ka Latvijas

valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai.

[19] Valsts sagrabSana iesaistitas personas veido sev izdevigu normativo
reguléjumu un nodroSina tadu valsts un pasvaldibu institlciju [Emumu pienemsanu, kas
lauj sanemt nesameérigas priekSrocibas un labumus, tostarp radot savam un pietuvinato
personu biznesam idealus pelniSanas apstaklus, ka ari noslapéjot vai radot skersjus
konkurentu iespéjam attistit vai turpinat uznemejdarbibu konkrétajas jomas un teritorijas.
Ar netaisnigu normativo reguléjumu palidzibu, ietekméjot preses vai sabiedrisko
organizaciju darbu, tiek ierobeZotas ari publiskas kritikas iespéjas par darbibam, ko veic

valsts sagrabsana iesaistitas personas.

[20] Nodarijumi, kas var saturét valsts sagrabSanas pazimes ir minéti likuma “Par
interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” un par to izdariSanu ir

paredzéta gan administrativa, gan art kriminalatbildiba.

[21] “Valsts sagrabsana” nav kriminaltiesibu jédziens un ta nav juridiska
konstrukcija, kas atrodama Kriminallikuma. Tomér Kriminallikuma par noziedzigiem atziti
vairaki nodarijumi, kas var tikt izdariti valsts sagrabsanas nolUka, t.sk. dienesta stavok|a
launpratiga izmantosana (KL 318.p.), kukuldo$ana (KL 323.p.), starpnieciba kukuloSana (KL
322.p.), kukulnemsana (KL 320.p.), dokumentu viltosana (KL 275.p.), tirgoSanas ar ietekmi
(KL 326.%! p.), zinu nesniegsana un nepatiesu zinu sniegsana par lidzeklu piederibu un
patieso labuma guvéju (KL 194.% p.), noziedzigi iegutu lidzek|u legalizé$ana (KL 195.p.) u.c.
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Nemot véra minéto Kriminallikuma pantu esamibu, nav nepiecieSamibas veidot jaunu
noziedziga nodarijuma sastavu — “valsts sagrabSana”, bet ir svarigi saskatit valsts
sagrabSanas pazimes, izmekléjot koruptivus nodarijumus, ka arl lemjot par

likumparkapéjiem piespriezamiem sodiem.

[22] Administrativas atbildibas paredzésana par nodarijumiem, kuriem piemit
valsts sagrabSanas pazimes, nenozimé So nodarijjumu maznozimigumu. Tas nodroSina
iespéju reagét uz koruptivajiem nodarijumiem, kuri vél nav radijusi lielu kaitéjumu
sabiedriskam interesem, ka ari piemérot sodus gadijumos, kad tiesibu aizsardzibas
institiciju rictba nav pietiekamu pieradijumu, lai sauktu personu pie atbildibas par

kaitigakiem (bet nepieraditiem) noziedzigiem nodarijumiem.

[23] Lai ari “valsts sagrabSanas” jédziens nav nostiprinats Latvijas Republikas
normativajos aktos, ta saturs ir saprotams, kas |auj konstatét valsts sagrabsanas pazimes,
analizéjot informaciju par personu nodarijumiem. Kriminalprocesa Nr. 16870000911 un
operativas izstrades lietas materialos ir zinas par faktiem, kas man dod pamatu uzskatit, ka
A. Slesers, A. Lembergs u.c. Ridzenes sarunu dalibnieki ir veiku$i darbibas, kas atbilst valsts
sagrabSanas pazimém. KNAB, prokuratiras u.c. tiesibaizsardzibas institliciju nespéja
pieradit noziedzigu nodarijumu sastavus, ka ari iesaistito prokuroru subjektivais viedoklis
par pieradijumu nepietiekamibu kriminalvajasanas uzsakSanai nenozimé, ka vairakas
kriminalprocesa un operativas izstrades lietas materialos minétas darbibas nav bijusas

vérstas uz valsts sagrabsanu.

[24] Liela apjoma valsts resursu novirziSana privatam vajadzibam vai valsts
uznémuma izzagSana var bUt valsts sagrabSanas pazime, pat ja tas rezultata netiek grozits
normativais reguléjums, bet tiek raditas prettiesiskas priekSrocibas saviem vai sev
pietuvinatiem uznémumiem vai organizacijam — vai tas bitu kadas sporta federacijas,

sporta klubi vai uznémumi.

[25] Valsts sagrabsanas jédziens attiecinams ne vien uz politiskas korupcijas
gadijumiem valsts limeni, bet arT uz gadijumiem, kad vietéjo pasvaldibu ievélétas vai
amatos ieceltas personas, savstarpéji koordinejot noziedzigas darbibas un launpratigi
izmantojot dienesta stavokli, rikojas, lai nelikumiga cela iegutu, vairotu un saglabatu varu,

statusu, materialos u.c. labumus.

[26] Valsts sagrabSanas pazimes identifice demokratijas trikumus, kas liela méra
izriet no sabiedribas vairakuma nevélésanas iesaistities politisko procesu kontrolésana.

Valsts sagrabSanu veic personas, kuras sakotngji ieglst varu demokratiska procesa



rezultata. Valsts sagrabsanas apkaroSana ir atkariga gan no tiesibu aizsardzibas institdciju
spéjas atklat un efektivi reagét uz nodarijumiem, kas saistiti ar sistémisku politisko
korupciju, gan ari no sabiedribas attieksmes pret personam, kuras iesaistas valsts
sagrabsana. Sis attieksmes neparprotams indikators ir Saeimas un pasvaldibu vélé$anu

rezultati.
[27] Ir jaatzime, ka Zurnala “Ir” publiskotas sarunas veido Zurnalistu veikti
audioierakstu atSifrejumi, kuru saturs atbilst KNAB riciba esoSo audioierakstu saturam.

[28] Par pazimém, kas dod pamatu vertét darbibas par valsts sagrabsanu ir
atzistamas:
1. Nelegitima likumdosanas procesa ietekmésana, ka art tas méginajumi un

sagatavos$anas tai, lai nodrosinatu personiska labuma gitsanu;

2. Demokratiska procesa traucésana, kas saistita ar sléptu partiju finansésanu,

“stipendiju” maksasanu vai citu labumu nodroSinasanu deputatiem u.c. valsts

amatpersonam;
3. Nelegitima izpildvaras lemumu pienemsana un to izpildes ietekmésana;
4. Darbibas, lai nodroSinatu tieSu vai pastarpinatu labumu gisanu, tostarp

organizéjot necaurspidigas un nelikumigas darbibas valsts uznémumu privatizacijai vai to

resursu izmantoSanai savtigos noltkos;

5. Tadu darbibu veiksana, kas vérsta uz tiesu varas un tiestbu aizsardzibas
institGciju darba traucéSanu vai institlciju vajinasanu (pieméram, normativo aktu
pienemsana/grozisana, nolika mazinat institlciju darba efektivitati);

6. “Savu cilveku” iecelSsanas nodroSinasana valsts institlciju svarigos amatos,
nolika kontrolét un ietekmét [emumu pienemsanu konkrétajas nozarés, iestadés, jomas

utt., ka art nelojalo personu “izstumsana”;

7. Mediju darba ietekmésana, nolika kontrolét mediju telpu un manipulét ar
sabiedribas viedokli (t.sk. administrativo resursu izmantoSana sabiedrisko mediju satura
ietekmésanai; “kabatas mediju” izveidoSana un uzturéSana, sev vélama mediju satura
pasttiSana un ta izplatiSanas nodroSinasana sabiedriskajos un komercialajos medijos;
ekonomiskas vai citas saiknes ar medijiem un mediju darbiniekiem noslépsana, censoties

pasniegt sarazoto mediju produktu ka neatkarigu Zurnalistiku utt.).

[29] Kriminalprocesa Nr. 16870000911 materiali satur zinas par faktiem, kas dod
man pamatu uzskatit, ka Ridzenes sarunu dalibnieki veikusi, ka ari planojusi valsts

amatpersonu iecelSanas un atcelSanas ietekmésanu, Sadi apdraudot ne vien sabiedribas
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intereses atsevisku Iémumu pienemsana, bet arl Latvijas Republikas Satversmeé
nostiprinato varas dalljjumu, amatpersonu ievélésanas/iecel$anas kartitbu un Satversmes 2.

panta garantéto varas piederibu Latvijas tautai.

[30] Parlamentaras izmekléSanas laika ieglta informacija dod man pamatu
uzskatit, ka A. Sleseram ir bijudas savas ekonomiskas intereses, ierosinot un atbalstot
terminuzturé$anas atlauju izsnieg8anas kartibas atvieglo$anu. A. Slesers nav rékinajies vai
ignoréjis riskus valsts droSibai, kurus radija valsts politikas izmainas terminuzturésanas

atlauju izsniegSanas joma.

[31] lepazisanas ar kriminallietas materialiem un cita informacija, kas ieglta
parlamentaras izmeklésanas laika, dod man pamatu secinat par augstu korupcijas limeni
Rigas domes un tas amatpersonu un darbinieku vida. Kriminallietas materialos ir zinas par
faktiem, kas norada uz sléptu naudas maksasanu Rigas domes amatpersonam un
darbiniekiem, lai nodroSinatu atru un labvéligu lemumu pienemSanu saistiba ar
mineralméslu terminala buavniecibu Kundzinsala, ko “Rigas tirdzniecibas osta” (RTO)

veidoja kopa ar Krievijas koncernu Uralhim.

[32] Lai ar1 parlamentaras izmekléSanas komisija nav veltijusi pienacigu uzmanibu
riskiem, kurus radija kimisko kravu terminalu buvnieciba Kundzinsala, ka ari nav aicinajusi
uz sedém ekspertus, kuri varétu sniegt par So jautajumu papildus informaciju, ir pamats
konstatéet, ka Ridzenes sarundas minéta kimisko kravu terminala blvnieciba ir bijusi saistita
ar Ridzenes sarunu dalibnieku ekonomiskajam interesem. Ridzenes sarunu dalibnieki ir
veikusSi darbibas, lai novérstu iespéjamus SkérSlus terminala projekta attistibai, t.sk.

ietekmejot Rigas domes amatpersonu ricibas.

[33] Parlamentaras izmekléSanas laika tika gutas zinas par faktiem, kas dod man
pamatu uzskatit, ka Lattelecom valdes priek$sédétajs J. Gulbis kopa ar A. Sleseru un N.
USakovu 2009. gada ir iesaistijies paralélu varas struktiiru koordinacijas mehanismu izveidée

Rigas dome.

[34] Parlamentaras izmekléSanas gaita gltas zinas dod man pamatu uzskatit, ka A.
Slesers, badams atbildiga valsts amatpersona, ir bijis patiesa labuma guvéjs vai sléptais
Ipasnieks vairakam uznéméjsabiedribam, attieciba uz kuram personiskas ieinteresétibas

dél vins pats ir pienémis lemumus vai ir veicinajis $adu lemumu pienemsanu.

[35] Parlamentaras izmeklésanas laika gutas zinas dod man pamatu uzskatit, ka
atsevisku valsts kapitalsabiedribu parvaldisana 2009. — 2011. gada tika organizéta ta, lai

nodrosinatu iespéju gut prettiesiskus labumus atseviskam personam. lecelot valsts
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kapitalsabiedribu amatos “savus” cilvekus, tika nodroSinata iespéja gatavot iepirkumu
specifikacijas un rikot konkursus, péc kuru noslégsanas to uzvarétaji dalu no sanemtas vai
sanemsanai paredzétajiem dzekliem atgrieza kapitalsabiedribu darbiniekiem, kuri bija
atbildigi par iepirkumu/konkursu norisi, ka ari veikusi nelikumigas iemaksas politisko

partiju “melnajas kasés”.

[36] Parlamentaras izmekléSanas laika ir gltas zinas par faktiem, kas dod pamatu
man uzskatit, ka airBaltic Tpasnieku maina notikusi necaurspidigi un pretéji sabiedribas
interesem. Parlamentaras izmeklésanas laika ir gltas zinas par faktiem, kas dod man
pamatu uzskatit, ka A. Slesers un A. Lembergs planoja istenot pilnigu lidsabiedribas
parnemsanu sava kontrolé, slépjot patieso 1pasnieku struktiru caur arzonas

uznémumiem.

[37] Parlamentaras izmekléSanas laika tika ieglta informacija, kas norada uz valsts
sagrabsSanas centieniem art gadijumos, par kuriem nav informacijas kriminalprocesa Nr.
16870000911 materialos. Pieméram, meéginajums 2008. gada virzit izskatiSanai
Saeima Amnestijas likumu, lai panaktu kriminalprocesa izbeigSanu pret A. Lembergu un
atbrivotu vinu no kriminalatbildibas. 2017. gada 4. decembra parlamentaras izmeklésanas
komisijas sédé V. Zatlers sniedza informaciju: “Pie manis Jurmalas rezidencé, protams,
ieradds Andris Skéle un lidza virzit o Amnestijas likumu ka prezidenta iniciativu. Un taja
pasa laika to lobéja ari eksprezidents Ulmanis. Es neko nesoliju, jo, pirmkart, es iepazinos
ar so likumprojektu un sapratu, ka tas ir rakstits vienai personai.” (V. Zatlers, PIK,
04.12.2017)

[38] Parlamentaras izmeklésanas laika ir gltas zinas par faktiem, kas dod man
pamatu uzskatit, ka A. Slesers un A. Lembergs ir ietekméjusi atsevisku, sev lojalu, personu
nonaksanu atbildigos amatos valsts parvaldé un uznémumos. Parlamentaras izmeklésanas
laika gutas zinas par faktiem, kas norada uz iespéjamu valsts augstako amatu kandidatu
virzisanu vai amatpersonu atcelSanas panaksanu, tada veida personiska labuma gutsanai

veidojot privati saistitu valsts amatos esosu personu tiklu.

[39] Parlamentaras izmeklésanas laika tika gltas zinas par faktiem, kas dod man
pamatu uzskatit, ka laikraksta “Diena” 1pasSnieku maina notika necaurspidigi un ietekmi
laikraksta ieguva personas, kuras nebija to registrétie ipasSnieki. Tapat parlamentaras
izmeklesanas laika tika gltas zinas par faktiem, kas dod pamatu uzskatit, ka tika ietekméta
laikraksta “Diena” redakcionala neatkariba un laikraksta publikaciju saturs. Tika gutas
zinas par faktiem, kas dod man pamatu uzskatit, ka A. Lembergs, A. Slesers un A. Skéle ir
saistiti ar laikraksta “Diena” iegades finansésanu (N. Lo¢mele, I. Sprance, PIK, 25.09.2017;
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U. Salmins, PIK, 06.11.2017; G. Bojars, PIK, 27.11.2017).

[40] Parlamentaras izmekléSanas laika ieglita informacija dod man pamatu
uzskattt, ka Roulendu gimenes parstavji bija nevis laikraksta patiesie 1pasnieki, bet fiktiva
darijuma partneri, kuri sanémusi atlidzibu par iesaistiSanos darijjumos par AS Diena iegadi

un kuri rikojusies ar iegttajiem aktiviem atbilstoSi citu personu noradijumiem.

[41] Analizéjamas kriminallietas un operativas izstrades lietas materialos ir zinas
par faktiem, kas norada uz necaurspidigu un nedemokratisku mediju finanséSanas
nodrosinasanu, izmantojot reklamas ligumus. Kriminalprocesa Nr. 16870000911 materiali,
ka art informacija, ko sniedzis N. Melngailis, dod man pamatu uzskatit, ka A. Lembergs ir
meéginajis piesaistit finanséjumu SIA Mediju Nams gan no Rigas Brivostas, gan no Parex

bankas.

[42] K& ticama situacijas raksturoSana ir vértéjama A. Rozukalnes sniegta
informacija parlamentarajai izmeklésanas komisijai (A. RoZukalne, PIK, 18.09.2017), proti,
ka tajos medijos, kuriem ir saikne ar politiskam amatpersonam vai politika iesaistitiem
cilvéekiem, parasti ir nodaltti Zurnalisti, kuru darba pienakumos ir “apkalpot” $1 Tpasnieka
vai ietekmétaja — slépta vai atklata Tpasnieka — intereses. Tie parasti ir atseviski cilvéki, jo
ari dibinatajiem un cilvekiem, kas glst ietekmi medijos, gribas radit iespaidu, ka tas ir
neatkarigs informacijas avots. Lielaka dala no ietekmétu mediju Zurnalistiem savas
izpausmeés netiek ierobezoti, bet dala ir piekritusi izplatit noteikta veida informaciju.
Atseviskas redakcijas pastav nevélamo informacijas avotu saraksts, kas nozimé to, ka ir
cilveki, kuru viedokli nav pienemami konkréta medija Tpasniekam. Tie tiek izslégti no
publiskas komunikacijas, ierobezojot viedoklu daudzveidibu un nodarot kaitejumu

pluralismam.

[43] Parlamentaras izmekléSanas laika ieguta informacija, kas dod pamatu uzskatit,
ka mediju satura ietekmésana Latvija ir visaptveroSa un ieklauj sevi ne vien mediju
Ipasnieku apzinatu redakcionalas brivibas ierobezoSanu, bet ari caur ta saucamajiem
informativajiem pakalpojumiem, kurus pasvaldibas iepérk neatkarigajos medijos, bet kas
ne vienmer tiek uzraditi ka apmaksati materiali. Parlamentaras izmeklésanas laika ir
konstatéts, ka mediju satura ietekmésana ir daudz plasaka méroga par kriminallieta Nr.
16870000911 izmeklétajiem procesiem. Parlamentaras izmekléSanas komisijas sédé A.
Rozukalne noradija uz A. Lemberga sléptu saikni ar vairakiem medijiem (A. RoZukalne, PIK,
18.09.2017).

[44] “Patiesa labuma guveja” definicija, kas formuléta Noziedzigi iegttu lidzeklu
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legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas likuma nenodrosSina efektivu
pretdarbibu koruptivajam darbibam. Attieciba uz koruptivajiem nodarijumiem, nav
pamata uzskatit, ka patiesa labuma guveéjs vai juridiskas personas patiess Tpasnieks ir tikai
fiziska persona, kurai tieSas vai netieSas [idzdalibas veida pieder vairak neka 25% no
juridiskas personas kapitala dalam vai balsstiesigajam akcijam vai kura to tie$a vai netiesa
veida kontrolé. Par slépto juridiskas personas Tpasnieku jaatzist ari tada persona, kura tieSi
vai pastarpinati kontrolé art mazak ka 25% no juridiskas personas kapitala.

Ir jagroza normativie akti, nosakot, ka mediju patieso Tpasnieku un patiesa labuma

guvéju publiskoSana ir obligata.

[45] Ir javeic grozijumi normativajos aktos, kas regulé pasvaldibu un masu sazinas
[[dzeklu darbibu, lai nodrosSinatu mediju neatkaribu un neiespéjamibu tos izmantot
atsevisku vietéjo pasvaldibu amatpersonu intereSu apkalpoSanai, tai skaita paredzot
nepiecieSamibu vienmér noradit uz gadijumiem, kad informacijas sagatavoSanu un

izplatiSanu mediji veic saskana ar noslégtajiem ligumiem.

[46] Kaut gan Kriminallikums neparedz atbildibu par prettiesisku masu sazinas
lldzeklu ietekméSanu un apzinati maldinoSas un patiesibai neatbilstoSas informacijas
pausanu masu sazinas lidzeklos, lai manipulétu ar sabiedrisko viedokli, minétie nodarijumi
vértéjami ka liels drauds demokratiskajai valsts iekartai. To ievérojot, Kriminallikuma ir
japaredz atbildiba par Zurnalistu uzpirkSanu vai citadu ietekmésanu, ka art par apzinatam

manipulacijam ar sabiedrisko viedokli, izmantojot masu sazinas lidzek|us.

[47] Parlamentaras izmeklésanas laika ir gutas zinas par faktiem, kas dod man
pamatu uzskatit, ka izmeklétas valsts sagrabSanas pazimes ne vien pastav, bet ari ir
savstarpéji saistitas, veidojot personiskas saités balstitas paralélas varas ieglisanas
struktlras, kuras valsts varas mehanismi tiek izmantoti personiga labuma giisanai un kas,

graujot demokratijas pamatus, apdraud Satversmeé nostiprinatas valsts iekartas ilgtspéju.

[48] Parlamentaras izmeklésanas laika ir gutas zinas, kas dod pamatu secinajumam,
ka bez personam, kuram ir bijis aizdomas turéto statuss kriminalprocesa Nr. 16870000911,
ar1 vairakas citas kriminallietas materialos minétas personas veica darbibas, kas satur
valsts sagrabSanas pazimes. Minétas personas netika atzitas par aizdomas turamam un
dala no tam ari netika aicinatas uz pratinasanam uz KNAB un nav ieguvusas nekadu

procesualu stavokli.

[49] Uz parlamentaras izmekléSanas komisijas sedém netika aicinatas vairakas

personas, kuras varétu sniegt komisijai papildus informaciju. Parlamentaras izmeklésanas
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komisijas vairakums respektéja uzaicinato personu atteikSanos ierasties uz komisijas
sedéem. leverojot minétos faktus, parlamentaras izmekléSanas komisijai, pieméram, nav
bijis iespéjams iegut informaciju no I. Zonnes, B. Flika, L. Loginova, A. Klavina, G.

Kokorevi¢a, H. Krongorna, N. Melngaila, L. Sikores, J. Baumana un |. Masalska.

[50] Lai ari parlamentaras izmeklésanas gaita tika konstatéts, ka atseviSkas
uzaicinatas personas pauda pretrunigu informaciju (V. Zatlers, PIK, 04.12.2017; A. Slesers,
PIK, 30.10.2017) vai ari patiesibai neatbilstoSu (J. Paiders, PIK, 18.09.2017), vai ari
maldinosu informaciju (I. Liepins, PIK, 18.09.2017), ka ari vairakkartigi tika konstatéts, ka
ar savu ricibu uzaicinatas personas faktiski izvairas no konkrétu atbilZu
sniegSanas, prokurors M. Leja nav saskatijis gadijumus, kas minéti Parlamentaras
izmeklésanas komisiju likuma 11. panta un kas paredz, ka persona par apzinati nepatiesu
paskaidrojumu, ka art par atteikSanos dot paskaidrojumu, parlamentaras izmeklésanas

komisijai, saucama pie kriminalatbildibas.

[51] Lai arT parlamentaras izmekléSanas laika tika pievérsta uzmaniba valsts
amatpersonu Iémumu pienemsSanai atsevisku privatpersonu interesés pretéji sabiedribas
interesém (a); tirgoSanas ar ietekmi, kas saistita ar lemumu pienemsanu citu personu laba
apmaina pret labumiem, kurus tiesSi vai pastarpinati var nodrosinat citas personas (b);
kadru politikai, kas saistita ar “savu cilvéku” iecelSanu amatos, nolika kontrolét un
ietekmét Iemumu pienemsanu konkrétajas nozareés, iestadés, jomas utt., ka ari nelojalo
personu “izstumsanai” (c); tiesu varas, tiesibu aizsardzibas institlciju darba ietekmésanai,
administrativo korupciju attistot ka sistému (d); sabiedrisko mediju darba ietekmésanai,
izmantojot administrativo resursu, pazisSanos, un citas iespéjas ietekmét mediju satura
veidoSanu (e); citu mediju darba ietekmésanai, pieméram, iegadajoties medijus, veidojot
vai ietekméjot saturu, vienlaikus slépjot ekonomiskas vai citas saiknes ar medijiem un
censoties pasniegt sarazoto mediju produktu ka Zurnalistiku (f), komisijas galazinojuma
secinajumos nav ieklauta informacija par konstatétajam darbibam, kas satur valsts

sagrabsanas pazimes.

[52] Informacija, kas tika ieglta, veicot operativas darbibas pasakumus pirms
kriminalprocesa Nr. 16870000911, ne vienmer tika efektivi izmantota. Gan nemot véra Sis
informacijas atziSanu par valsts noslépumu (a), gan ari tadél, ka KNAB operativie
darbinieki un izmekletaji neuzticéjas nedz saviem kolégiem, nedz ari priekSniekiem (b),
gan art apzinoties KNAB kapacitati noziedzigu nodarijumu izmeklésana (c), dala no svarigas
informacijas, kas norada uz noziedzigu nodarijumu izdariSanu, netika nodota KNAB

izmekletajiem un tadel netika veiktas procesualas darbibas, lai pieraditu Sos nodarijumus
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un sauktu vainigos pie atbildibas.

[53] Darbs parlamentaraja izmekléSanas komisija un iepaziSsanas ar operativas
izstrades lietas un kriminalprocesa Nr. 16870000911 materialiem dod pamatu uzskatit, ka
operativas izstrades lieta esosas informacijas izmantoSana kriminalprocesa bija atkariga no
operativo darbinieku izpratnes par informacijas nozimigumu noziedzigu nodarijumu
atklasana un izmeklésana. Intervéjot KNAB izmeklétajus un uzraugo$o prokuroru M. Leju,
ir konstatéts, ka vinu rictba nav bijusi visa svariga informacija, kas fikséta operativas
izstrades lieta un kuras deklasificésana un izmantoSana kriminalprocesa varéja veicinat
izmekléSanu, ka arT tadu noziedzigu nodarijumu atklasanu un pieradisanu, par kuru
izdariS8anu nav informacijas kriminallieta, bet norades uz kuriem ir atrodamas operativaja
lieta. Kaut gan intervétie bijusie KNAB darbinieki J. Strike un J. Jurass apgalvoja, ka laika
posma, kad vini stradajusi KNAB, tika organizéta informacijas apmaina starp operativajiem
darbiniekiem un izmeklétajiem, ir pamats uzskatit, ka tas nenodrosinaja visas izmeklésanai
svarigas informacijas, kas bija operativaja lieta, deklasificeéSanu un nodosSanu

izmekletajiem.

[54] Atseviski izmekléSanas virzieni, uz kuriem ir pietiekami skaidras norades
operativas izstrades lietas materialos, nav tikusi izmekléti. Secinajumi par nepietekami
efektivu informacijas apmainu starp KNAB struktdrvientbam (operativo izstrazu nodalu un
izmekléSanas nodaju) un KNAB operativajiem darbiniekiem un izmeklétajiem tika izdariti,
pateicoties tam, ka tika izveidota parlamentara izmekléSanas komisija un Saeimas
deputatiem bija iesp€ja iepazities gan ar kriminallietas, gan ari ar operativas izstrades
materialiem. Citos gadijumos, nemot véra normativajos aktos paredzéto, nedz Saeimas
deputatiem, nedz prokurattras darbiniekiem nebitu iespéjams konstatét faktus, ka
svariga operativas darbibas pasakumos ieguta informacija, kas norada uz noziedzigu

nodarijumu izdarisanu, netiek nodota izmeklésanai.

[55] Pirms kriminalprocesa Nr. 16870000911 uzsakSanas veiktas operativas
izstrades laika tika ieglta informacija par vairakiem nodarijumiem, kas satur noziedzigu
nodarijumu pazimes, tostarp koruptiviem likumparkapumiem, manipulacijam ar valsts
kapitalsabiedribu iepirkumiem, nelikumigu politisko partiju finanséSanu, noziedziga cela
ieglto Idzek|u legalizéSanu, nelikumigiem darijumiem ar nekustamajiem ipasSumiem,
valsts amatpersonu dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu u.c. Atbilstosi informacijai,
kas sanemta no KNAB vietnieka J. Rozes, bijusais KNAB Operativo izstrazu nodalas vaditajs
J. JuraSs nav ierosinajis veikt Sadas informacijas deklasificeSanu un pievienoSanu

kriminallietas materialiem, kas bija nepiecieSams, lai ta klutu pieejama KNAB
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izmeklétajiem un uzraugoSajam prokuroram, un, lai bltu iespéjams Sos nodarijumus

izmeklét.

[56] KNAB vadiba (bijusais KNAB vaditajs J. StrelConoks, ka arT personas, kuras uz
laiku pildija KNAB vaditaja pienakumus) nav deklasificéjusi uz noziedzigu nodarijumu
izdariS8anu noradoSo informaciju, kas atrodas operativas izstrades lieta, ka dé] vairaki
nodarijumi, kas satur noziedzigu nodarijumu pazimes, netika izmekléti.

Nedz aptaujatie KNAB izmeklétaji, kuri stradaja ar kriminalprocesa materialiem
2015.-2016. gada, nedz uzraugoSais prokurors M. Leja nav tikusi iepazistinati ar
operativaja izstrades lieta eso$o informaciju par vairakiem notikumiem un nodarijumiem,
kuri satur noziedzigu nodarijumu pazimes. Tas liedza izmeklét Sos gadijumus, vakt papildus

pieradijumus un saukt vainigos pie kriminalatbildibas.

[57] No personas, kura netika nopratinata kriminalprocesa Nr. 16870000911 un
kura nav piekritusi savas identitates atklasanai, ir iegUta informacija par Roulendu gimenes
parstavju ierasanos Latvija 2009. gada 22. julija; vinu sakotnéjo ieinteresétibu iegadaties
Parex Banku; vinu tikSanos restorana “Fabrika” ar N. Melngaili un R. Indelsonu; par J. D.
Roulanda tik§anos ar A. Sleseru 2009. gada 23. jdlija; par A. Slesera centieniem parliecinat
J. D. Roulandu par savu ietekmi, taja skaita informéjot Roulandu, ka vinam (A. Sleseram)
Rigas osta ir savi uznémumi; par Roulanda gimenes izlidoSanu no Rigas 2009. gada 24.
jalija ar privato lidmasinu un faktu, ka Rigas lidosta netika veikta Roulandu gimenes
bagazas parbaude; par J. D. Roulandu atkartotu ieraSanos Latvija; par Kalle Norberg
pievienoSanos darijumu sagatavosSana; par Roulandu gimenes parstavju viesoSanos Latvija
2009. gada ne mazak ka tris reizes; par Lielbritanijas pilsoni, kura riciba ir detalizetaka

informacija par Roulandu darijumu ar AS Dienu.

[58] Operativas darbibas likums paredz atsevisku operativas darbibas pasakumu
veiksanu seviskaja veida — tas ir, ar Augstakas tiesas priekSsédétaja vai vina Tpasi
pilnvarota Augstakas tiesas tiesneSa vai arl prokurora akceptu. lesaistito tiesneSu un
prokuroru pienakums ir nepielaut nepamatotu operativas darbibas pasakumu
izmantosanu, ka art noverst nesameérigu iejaukSanos personu privataja dzive. Tomeér
normativie akti neparedz aréjo kontroli par operativas izstrades laika ieglitas informacijas
izmantosanu. Tade| Iemumu pienemsana par operativas informacijas deklasificéSanu un
nodos$anu izmekléSanai ir atkariga no KNAB Operativo izstraZzu nodalas vaditaja subjektiva
viedokla par iegutas informacijas nozimigumu un iespéjamibu to izmantot noziedzigu
nodarijumu atklasanai un pieradiSanai. Atskirtba no Kriminalprocesa likuma, kas paredz

prokurora uzraugoSo funkciju kriminalprocesa, Operativas darbibas likums neparedz
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prokuroru iepazistinasanu ar operativas izstrades lietas materialiem.
Lai palielinatu prokurora lomu noziedzigu nodarijjumu atklasana un izmeklésana,

Operativas darbibas likuma japaredz prokuroru uzraudziba par operativas izstrades lietam.

[59] Saskana ar Operativas darbibas likuma 24. panta pirmo dalu,’ operativas
darbibas pasakumu gaita iegtta informacija ir klasificejama ka ierobeZotas pieejamibas
informacija vai valsts noslépuma objekts. Saskana ar 2004. gada pienemtajiem MK
noteikumu Nr. 887 “Valsts noslépuma objektu saraksts” 2.7.5. punktu? operativaja darbiba
ieguta informacija atzistama par slepenu vai konfidencialu. Atbilstosi likuma Par valsts
noslépumu 8. pantam slepenai informacijai slepeniba ir noteikta uz 10 gadiem, bet
konfidencialai informacijai — uz pieciem gadiem, bet zinam par personam, kas iesaistitas
operativas darbibas pasakumu veikSana — uz 75 gadiem. Pirms attiecigas informacijas
slepenibas termina beigam institdcija, kura to ir klasificéjusi, lemj par jauna slepenibas
termina noteikSanu vai informacijas deklasificésanu (deklasificeSana — slepenibas pakapes
atcel$ana).

Saskana ar likuma Par valsts noslépumu 8. panta treSo dalu, informacijas
deklasificésana ir iespéjama, ja ir izbeidzies likuma noteiktais slepenibas termins, vai ja
attieciga informacija ka valsts noslépums zaudéjusi nozimigumu pirms noteikta termina.

Jédziens “Valsts noslépumus zaudgéjis nozimigumu pirms noteikta termina” nav
pietiekami konkréts un neietver objektivus kritérijus, kas lautu secinat par nozimiguma
esamibu vai neesamibu. Ari amatpersonam, kuram ir tiesibas lemt slepenas informacijas
deklasificesanu ir vieglak saglabat status quo un neatcelt ieprieks noteikto slepenibu, neka
izSkirties par informacijas deklasificéSanu. Amatpersona, kura lemj par slepenibas termina
pagarinasanu informacijai, vai informacijas deklasificeSanu, apzinas, ka, pagarinot
slepenibu, informacija joprojam nebus pieejama sabiedribai, kas izsleédz risku, ka tai bls
jaatbild par nepamatoti veikto informacijas deklasificeSanu, savukart informacijas
deklasificéSana nozimé nepiecieSamibu pamatot pienemto |émumu, ka ari neizslédz, ka
péc informacijas publiskoSanas tiks vértéta informacijas deklasificesanas pamatotiba.

Minétie fakti neveicina Iemumu pienemsanu par informacijas deklasificésanu.

[60] Saskana ar 2004. gada pienemtajiem MK noteikumu Nr. 887 “Valsts
noslépuma objektu saraksts” 2.7.5. punktu3, par valsts noslépuma objektu atzistama

operativaja darbiba iegita informacija. Savukart atbilstosi likuma “Par valsts noslepumu”

!Operativas darbibas likuma 24. pants: https:/likumi.lv/ta/id/57573-operativas-darbibas-likums#p-584213
2 MK noteikumi Nr. 887 “Valsts noslépuma objektu saraksts”, pienemti 2004. gada 26. oktobrT
https://likumi.lv/ta/id/95649-valsts-noslepuma-objektu-saraksts

3 MK noteikumi Nr. 887 “Valsts noslépuma objektu saraksts”, pienemti 2004. gada 26. oktobr1
https://likumi.lv/ta/id/95649-valsts-noslepuma-objektu-saraksts
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5. panta ceturtajam punktam ir aizliegts pieskirt valsts noslépuma statusu un ierobezot
pieejamibu informacijai par amatpersonu nelikumigu ricibu.* Nemot véra, ka minétais
Ministru kabineta noteikumu reguléjums attiecinams uz informacijas iegtisanas veidu, bet
likuma reguléjums — uz informacijas saturu, svarigi atrisinat kolziju, kas veidojas
gadijumos, kad informacija par valsts amatpersonu noziedzigiem nodarijumiem ir iegtta,
veicot operativo darbtbu. Nemot véra likuma “Par Valsts noslépumu” prioritati attieciba uz
Ministru kabineta noteikumiem, ka ari sabiedribas intereSu aizsardzibas nepiecieSamibu,
Operativas darbibas likuma japaredz kartiba, kada deklasificéjama un publiskojama
operativas darbibas pasakumos ieguta informacija par valsts amatpersonu izdaritajiem

noziedzigiem nodarijumiem.

[61] Ir japarskata operativas izstrades lietas ieklautas informacijas deklasificéSanas
priekSnosacijumi un kartiba, lai sekmétu lielaku atklatibu un sabiedribas interesu
ievéroSanu. Likuma japaredz ari gadijumi, kados deklasificéta informacija var k|Gt publiski
pieejama. Operativas darbibas likuma japaredz, ka operativo darbibu gaita iegutas
informacijas deklasificésana un publiskoSana ir veicama ari gadijumos, kad tas ir svarigi
valsts droSibai vai sabiedribas intereSu aizsardzibai. Reguléjot kartibu, kada
deklasificejama operativaja lieta esoSa informacija, japaredz daléjas dokumentu
deklasificésanas iespéjas, pieméram, neatklajot informaciju par darbiniekiem, kuri veica

operativo darbibu vai faktus par personas privato dzivi.

[62] KNAB izmeklétaji un vadiba, ka ari prokurori, atsaucoties uz Augstakas tiesas
judikatiiru, nepamatoti atsakas no vinu riciba eso$as informacijas par kriminalparkapumu
izdariS8anu izmantoSanas un So nodarijumu izmeklésanas, ja ta tikusi ieglta, veicot
operativas darbibas pasakumus. Secinajums par nepielaujamibu izmantot operativas
darbibas pasakumos ieglto informaciju kriminalprocesos par iespé&jami izdaritajiem
kriminalparkapumiem tiek argumentéts ar Operativas darbibas likuma 17. panta iek|Jauto

tiestbu normu, nepamatoti sasaurinot minétaja panta noteikto.

Atbilstosi Operativas darbibas likuma 17. pantam tadi operativas darbibas
pasakumi ka operativa korespondences kontrole, operativa sarunu noklausisanas,
operativa publiski nepieejamas vietas videonovérosana, ka ari operativa personas paustas
vai uzglabatas informacijas satura ieguSana no tehniskajiem lidzekliem — ir atlauti, ja
operativas darbibas subjekta riciba ir pamatota informacija par personas gatavotu vai

izdaritu noziegumu. Fakts, ka Operativas darbibas likuma 17. pants neatlauj minéto

4 Likuma “Par valsts noslépumu” 5. pants https://likumi.lv/ta/id/41058-par-valsts-noslepumu#p-
14038
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operativas darbibas pasakumu veikSanu, nolika iegit informaciju par kriminalparkapumu
izdariS8anu, nenozimé, ka gadijumos, kad operativas darbibas tika veiktas nolika atklat
noziegumu, ieguta informacija par kriminalparkapumu nevar tikt izmantota, lai uzsaktu
jaunu kriminalprocesu vai, lai péc tas deklasificéSanas izmantotu to, lai iegltu un
nostiprinatu citus pieradijumus. KNAB izmeklétaju un vadibas viedoklis, ka operativas
darbibas pasakumos ieguta informacija par kriminalparkapumu izdariSanu nevar tikt
izmantota kriminalprocesa, nav pareizs un nesaskan ar Operativas darbibas likuma 17.

panta paredzéto.

[63] 2015. gada 31. augusta KNAB nosutijis prokuratlrai IEmumu par kriminallietas
Nr. 16870000911 materialu nodoSanu prokuratiirai kriminalvajasanas uzsaksanai.
Prokuraturai nosUtitajos materialos ir saskatams pietiekams pamats kriminalvajasanas
uzsakSanai pret aizdomas turamam personam. Neraugoties uz to, 2015. gada 10.
septembri prokurors M. Leja atcéla minéto [emumu un nosatija kriminallietas materialus

KNAB izmeklésanas turpinasanai.

[64] Kaut gan vél 2015. gada augusta KNAB izmeklétaji demonstréja parliecibu, ka
kriminallieta ir pietiekami daudz faktu, kas pierada aizdomas turéto vainu un dod pamatu
uzradit viniem apsutdzibas, KNAB vadiba un izmeklétaji akceptéja bez iebildumiem
prokurora atteikSanos to darit un prokurora I[émumu par materialu atgrieSanu
izmekléSanai neparstdzéja. Parlamentaras izmekléSanas laika nav izdevies atklat, kadi
apstakli un fakti tik krasi ietekméja KNAB izmeklétaju poziciju un lika bez iebildumiem
piekrist prokurora M. Lejas viedoklim, ka lieta savaktie pieradijumi nav pietiekami, lai

uzradttu apstdzibu.

[65] Kriminalprocesu, seviski tadu, par kuriem ir radusies lielaka sabiedriska
interese, izbeigSana pirmstiesas izmekléSanas stadija ir nevélama, un ja tada tiek darita, tai
ir jabat pietiekami pamatotai, taja skaita ar1 publiskaja komunikacija. Tas nenozimé
nepiecieSamibu turpinat kriminalprocesu gadijumos, kad ir acimredzams, ka noziedzigi
nodarijumi netika izdariti. Tomér prokurora Saubas par spéju parliecinat tiesu un panakt
notiesajosa sprieduma taisiSanu nedrikst bat iemesls, kura dél tiek partraukta noziedzigu
nodarijumu izmekléSana vai kura dé| prokurors atsakas no kriminalprocesa materialu

nodosanu iztiesasanai.

[66] Parlamentaras izmeklésanas laika nav izdevies konstatét faktus, kas pieraditu,
ka kriminalprocesa Nr. 16870000911 izbeigSana pirmstiesas stadija ir saistama ar politiska
vai cita rakstura prettiesisku ietekmésanu attieciba uz minéta kriminalprocesa virzitajiem.

Vienlaikus ir pamats uzskatit, ka KNAB darbinieku un KNAB vaditaja konflikti un ar tiem
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saistitas KNAB darbinieku atlaiSanas un atstadinasanas no pienakumu pildisanas, ka art
KNAB darbinieku darba pamesana péc pasu gribas, traucéja Kriminalprocesa gaitu un

negativi ietekméja ta kvalitati.

[67] Gan Augstakas tiesas pozicija, kas formuléta Augstakas tiesas Senata
judikatdra, gan Generalprokuratiras viedoklis, kuru prezentéja prokurors M. Leja, nelauj
efektivi piemérot KL 300. pantu, kas paredz atbildibu par nepatiesu liecibu sniegSanu
kriminalprocesa. Apjomigas lietas, kuru izmekléSana un iztiesasana prasa daudz laika,
personu saukSana pie kriminalatbildibas par nepatiesu liecibu sniegSanu,
ja piekrist Augstakas tiesas un prokuraturas pozicijai, nav iespéjama. Kaut gan problémas
ar KL 300. panta piemérosanu ir saistitas ne tik daudz ar tiesibu normas formuléjumu, bet
gan ar tas interpretaciju, ir nepiecieSams izvértet tiesisko reguléjumu, kas nosaka atbildibu
par nepatiesu liecibu sniegSanu. Ja piekrist viedoklim, ka nepatiesas liecibas sniegSanas
fakts var tikt konstatéts tikai péc procesa pabeigSanas, personas visbiezak netiks soditas
par nepatiesu liecibu sniegSanu kriminalatbildibas noilguma iestasanas dél. Kriminallikuma
ir jaizdara grozijumi, kas neparprotami noraditu, ka personas saukSanai pie
kriminalatbildibas par nepatiesu liecibu sniegSanu nav obligati jagaida bridis, kad stasies

spéeka galigais nolemums taja kriminalprocesa, kura nepatiesas liecibas tika sniegtas.

[68] Kaut gan KNAB izmeklétaji laika posma no kriminalprocesa Nr. 16870000911
uzsaksanas lidz ta pabeigSanai ir uzgenergjusi loti apjomigu kriminallietu, kas ietver sevi
117 sejumus, jaatzist, ka kriminallietas materialu apjoms nekorelé ar to kvalitati.
Kriminallieta ir vairaki séjumi ar informaciju, kas buatiski palielinaja kriminallietai apjomu,
bet nesatur zinas par izmekléjamajiem noziedzigajiem nodarijumiem (pieméram, KNAB
informacijas pieprasijumi dazadam instittcijam; publiski pieejamas informacijas kopijas;
kratiSanu laika iznemto dokumentu, kuriem nav pieradiSanas nozimes, kopijas; no
personam iznemto laika planotaju kopijas, utt.). Tapat kriminallietas materialos ir daudz
tadu dokumentu, kuri varétu saturet izmeklésanai svarigo informaciju un kuriem varétu
bt pieradisanas nozime, ja izmekléSanas laika notiktu to rlpiga izvértéSana un analize
(pieméram, informacija par komercdarijumiem, finansialajam transakcijam, izdrukas par

veiktajam telefonsarunam un 1szinu apmainam u.c.).

[69] Parlamentaras izmekléSanas ietvaros tika noskaidrots, ka KNAB nebija

nopratinajis vairakas personas, kuras varétu sniegt izmeklésanai batisku informaciju.

[70] KNAB vaditaji laika posma no 2012. lidz 2016. gadam nav veikusi
nepiecieSamas darbibas, lai nodrosinatu efektivu kriminalprocesa norisi, taja skaita
pielaujot un veicinot ilgstoSos konfliktus ar KNAB darbiniekiem, it Tpasi tiem, kuri
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nodarbojas ar noziedzigu nodarijumu izmekléSanu. Neveseliga atmosféra KNAB kolektiva
2012. — 2016. gada bija par iemelsu tam, ka darbu KNAB partrauca vairaki kvalificéti
darbinieki, bet vinu aizvietoSana ar augsti kvalificétiem specialistiem nav bijusi sekmiga.
Kriminalprocesa Nr. 16870000911 izmekléSanas veiksmiga un atra pabeigSana nebija
kluvusi par KNAB vaditaja J. Strel¢enoka darbibas prioritati.

Bijusa KNAB prieksnieka J. Strelcenoka publisks pazinojums par Kriminalprocesa Nr.
16870000911 izbeigSanu laika zina apsteidza procesualu dokumentu, kas ietver Sada
[emuma pamatojumu, sagatavoSanu. Tas dod pamatu uzskatit, ka sakuma tika nolemts
izbeigt minéto kriminalprocesu, bet péc tam tika mekléts un formuléts juridisks

pamatojums pienemtajam lémumam.

[71] Gan Operativas izstrades lietas, gan kriminallietas materiali, gan ar1 J. Strikes
paskaidrojumi apstiprina faktu, ka KNAB riciba ir bijusi informacija par vairakiem un
dazadiem iespéjami izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem, tomér KNAB darbinieki,
izmantojot selektivu pieeju, ir fokuséjusies uz daZu/atsevisku noziedzigu nodarijumu
izmekléSanas, atstajot bez uzmanibas un neizmekléjot vairakus nodarijumus, kuriem ir
noziedzigo nodarijumu pazimes. Sadu selektivu pieeju, nosakot, kadi virzieni tiks izmeklé&ti
un kadi ne, J. Strike izskaidroja ar KNAB ierobezoto kapacitati un resursiem un
prokuratlras uzstadijumu fokuséties uz “perspektivam” noziedzigu nodarijumu epizodém.
Nenoliedzot minéto faktoru ietekmi, KNAB darbinieku riciba neatbilst Kriminalprocesa
likuma nostiprinatajiem principiem un nepiecieSamibai izmeklét visus noziedzigos

nodarijumus, par kuriem vinu riciba ir nonakusi informacija.

[72] Lietas materialos nav atrasti dokumenti, kas saturétu prokuratiras
noradijumus neizmeklét kadus konkrétus nodarijumus un parlamentarajai izmeklésanas
komisijai nav izdevies noskaidrot, vai uzraugosSais prokurors ir devis kadus konkrétus
noradijumus par atseviSko noziedzigu nodarijumu neizmekléSanu vai Sadus secinajums
KNAB darbinieki ir izdarijusi paSi, novérojot uzraugosa prokurora darbibu 3aja
kriminalprocesa. Tomér nav Saubu, ka KNAB darbinieki, apzinoties, ka kriminalprocesa
turpmaka virziba ir atkariga no prokuroru [Emumiem un, ka tiesSi prokuroru kompetence ir
uzradit un uzturéet apsudzibu vai atteikties to darit, ir méginajusi uzturét labas kolegialas
attiecibas ar prokuroriem un centusies izvairities no konfliktiem ar prokurattru, kade| nav
meéginajusi izmantot Kriminalprocesa likuma paredzétos procesualos [idzeklus, lai
aizstavetu savu parliecibu, bet organizéja savu darbu, respektéjot uzraugosa prokurora
skeptisko poziciju par iesp€ju pieradit atseviskus noziedzigus nodarijumus vai atsevisko

noziedzigu nodarijumu izmeklésanas perspektivumu.
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KNAB darbinieku vélme nepasliktinat attiecibas ar uzraugoSo prokuroru un
generalprokuratiru; kompromisi; pretimnakSana uzraugos$a prokurora nojausamajam, bet
rakstveida neformulétajiem noradijumiem; atteikSanas no sakotnéjas principialas pozicijas

negativi ietekméja kriminalprocesa gaitu un ta kvalitati.

[73] Kaut gan KNAB darbinieku (J. Strikes, KNAB izmeklétaju) un uzraugosa
prokurora M. Lejas viedokli par noziedzigu nodarijumu kvalifikaciju, pieradijumu
pietiekamibu, kriminalprocesa perspektivumu u.c. jautajumiem biezi vien bija atskirigi,
kriminalprocesa uzraudziba tika veikta, ievérojot likuma prasibas. Kriminalprocesa Nr.
16870000911 prokurora uzraudzibas lieta sastav no astoniem sé&jumiem un taja ir gan
prokurora noradijumi izmeklétajiem, gan dokumenti, kuros prokurors M. Leja analizéja un
strukturéja kriminalprocesa gaita iegiuto informaciju, skaidrojumi par likuma normu
interpretaciju un prokurora atsauksmes par KNAB izmeklétaju sagatavotajiem procesualo
dokumentu projektiem. Vienlaikus nevar noliegt, ka jau sakotnéja izmekléSanas posma
prokurora M. Lejas pausta skeptiska nostaja par kriminalprocesa perspektivumu,
iespéjamibu uzradit apsudzibas Ridzenes sarunu dalibniekiem un pieradit vinu vainu nevis

veicinaja izmeklésanu, bet drizak demotiveja KNAB izmeklétajus.

[74] Saskana ar Prokuraturas likuma 23. panta pirmo dalu Generalprokurors vada
un kontrolé prokuratiras darbibu. To ievérojot, generalprokurors ir atbildigs par
prokuratlras darbibas organizaciju un ta pienakums ir veicinat prokuratlras un atsevisko
prokuroru efektivu pienakumu izpildi kriminalprocesa. Konstatéjot, ka pastav juridiskie,
finansialie, materialie vai citi apstakli, kas traucé/nesekmé efektivu kriminalprocesa norisi,
Generalprokurora pienakums ir aktivi rikoties, ierosinot grozijumus normativajos aktos,
nodrosinot efektivu prokuroru darbu kriminalprocesa, risinot citas konstatétas problémas.

Ripéejoties par efektivaku kriminalprocesa norisi, ir japarskata Kriminalprocesa
likuma reguléjums par izmekléSanu uzraugosa prokurora kompetenci un funkcijam.
UzraugoSo prokuroru lielaka iesaistiSanas noziedzigu nodarijumu izmekléSana sekmétu
efektivaku procesualu darbibu planoSanu un istenoSanu, nepiecieSamo pieradijumu
iegiSanu un kriminalprocesa nodosanu kriminalvajasanas uzsakSanai. Jautajumu par
iespéjamajiem grozijumiem KPL 37. panta vélams apspriest Saeimas Juridiskas komisijas
Kriminaltiesibu politikas apakSkomisija, uzaicinot Tieslietu ministrijas, Generalprokuratiiras

parstavjus, ka ar1 kriminaltiesitbu ekspertus.

[75] Kaut gan Generalprokuratliras prokurori kriminalprocesa Nr. 16870000911
demonstréja rezervétu un skeptisku poziciju pret ta perspektivu un izmeklésanas kvalitati

un pieradijumu pietiekamibu, nedz generalprokurors, nedz Generalprokuratiras
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Kriminaltiesiska departamenta virsprokurors neizmantoja KPL 38. panta treSaja dala

paredzéto iesp€ju noteikt prokuroru par procesa virzitaju izmeklésanas stadija.

Prokurora noteikSana par procesa virzitaju izmekléSanas stadija nav ierasta prakse
un nedz generalprokuroram, nedz Generalprokuraturas Kriminaltiesiska departamenta
virsprokuroram nebija pienakuma pienemt Sadu |émumu, tomér apzinoties minéta
kriminalprocesa nozimigumu un pastavot patiesam mérkim nodroSinat ta turpmako
virzibu (apstdzibas uzradisanu un lietas nodoSanu iztiesasanai), KPL 38. panta tresaja dala

paredzétas iesp€jas izmantosana konkrétaja gadijuma bija nepiecieSama.

[76] Uzraugosa prokurora riciba kriminalprocesa bija parak piesardziga. Vina
prasibas nodrosinat papildus pieradijumus ne vienmér bija izpildamas. Dala no prokurora
prastbam un atzinumiem par pieradijumu nepietiekamibu norada uz uzraugosa prokurora
nevélésanos uzsakt kriminalvajasanu un uznemties atbildibu par kriminalprocesa talaku

virzibu.

[77] KNAB darbinieki kriminalprocesa Nr. 16870000911 ietvaros ar1 demonstréja
zinamu piesardzibu un, organizéjot savu darbu, ir méginajusi pielagoties uzraugosa
prokurora paustam, bet ne vienmér skaidri formulétam bazam par kriminalprocesa
perspektivu un iespéjam pieradit Ridzenes sarunu dalibnieku vainu noziedzigo nodarijumu
izdarisana. KNAB darbinieki, saskaroties ar prokuratiras rezervétu vai skeptisku poziciju, ir
meéginajusi skaidrot prokuratirai savu viedokli, tomér nebija uzstajigi un bieZzi vien

piekapusies prokurora pozicijai.

[78] lepazisanas ar analizéjama kriminalprocesa materialiem, ka ari pieejamo
informaciju par citiem kriminalprocesiem, kuros apsudzibas tika uzraditas par koruptivu
nodarijumu izdarisanu, dod pamatu secinat, ka Latvijas Republikas prokuratiras
realizéjama politika ne vienmér atbilst tadiem meérkiem, ka efektiva noziedzigo
nodarijumu prevencija, taisniga kriminaltiesisko attiecibu neregulésana un taisniga soda
pieméroSana personam, kuras izdarijuSsas noziedzigus nodarijumus. Ta vieta, lai ar
aizdomam vertetu jebkadu informaciju par iespéjami izdaritajiem noziedzigiem
nodarijumiem, mekletu un fiksetu faktus, kuriem var but pieradiSanas nozime
kriminalprocesos, Latvijas prokurori |oti bieZi, iepazistoties ar sakotnéjo informaciju par
iespéjami izdaritajiem noziedzigiem nodarijumiem, nepamatoti izsecina, ka izmeklésanai
nav perspektivu, ka nebls iespéjams iegut pietiekamus pieradijumus un tadel izvelas
iespéju neuzsakt kriminalprocesu vai izbeigt uzsakto kriminalprocesu.

Prokuroriem ir arl bailes no lietu zaudésanas tiesa, t.i. gadijumiem, kad tiesas

attaisno apsitdzetas personas. Komplicétas lietas un lietas, kuras figuré labi situéetas
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personas, kas var atlauties izmantot augsti kvalificetu advokatu pakalpojumus, prokurori
ne vienmer veic nepiecieSamas darbibas, kas nodrosinatu taisniga soda pieméroSanu par
izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem. Tas, pieméram, izpauZas ka
neefektiva/pasiva/formala izmeklésanas uzraudziba, ka ar1 atteikSanas uzsakt
kriminalvajasanu, argumentéjot to ar nostiprinato pieradijumu nepietiekamibu. Nav
retums, ka sareZgitos kriminalprocesos, kur taisnigai attiectbu noreguléSanai apstudzétajam
bitu japieméro brivibas atnemsana, prokurori, lai neriskétu ar lietas zaudésanu
(apstdzetas personas attaisnoSanu), ka ari izvairitos no pirmstiesas izmeklésanas un
kriminalvajasanas kvalitates analizes, kas ir iespéjama, ja lieta nodota iztiesasanai tiesai,
pieméro vainigajiem ar brivibas atnemsSanu nesaistitos sodus (naudas sodu, piespiedu
darbu), sastadot prokurora prieksrakstus par sodiem. Lidzigu apsvérumu dél prokurori
médz slégt ar apstdzétajiem vienoSanos par vainas atziSanu un sodu, $adi, no vienas
puses, nodrosinot atraku kriminalprocesa pabeigsanu, bet no otras — Itdzot tiesu piemérot
tadus sodus, kas vieglaki neka tiem vajadzétu but, nemot véra izdarito parkapumu

raksturu un ar to radito kaiteéjumu.

[79] Kriminalprocesa izbeigSanu pirmstiesas izmekléSanas stadija noteica KNAB
izmeklétaju un uzraugosa prokurora dazadas izpratnes par noziedzigo nodarijumu
pieradisanas iesp€ju un pieradijumu pietiekamibu. Saskana ar KPL 124. panta piekto dalu
“Pieradisanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas
gaita izsleégtas jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai neesamibu.” Parlamentaras
izmeklésanas laika tika secinats, ka analizéjamaja kriminalprocesa uzraugosais prokurors,
ka nosacijumu kriminalvajasanas uzsakSanai formulgjis tadas prasibas péc pieradijumiem,
kuri ir daudz augstaki par visparatzito pieradisanas standartu, kas bija viens no batiskiem

iemesliem, kuru dée| kriminalprocess tika izbeigts.

[80] Prokurors var saukt personu pie kriminalatbildibas, ja izmeklésana savaktie
pieradijumi norada uz Sis personas vainu izmekléjama noziedziga nodarijuma un prokurors
ir parliecinats, ka pieradijumi to apstiprina (KPL 402. pants). Nemot véra KPL 59. panta
otras dalas 4. punkta noteikto, personu var apstudzét noziedziga nodarijuma izdarisana, ja
kriminalprocesa gaita savakto pieradijumu kopums dod pamatu prokuroram — procesa
virzitajam uzskatit, ka tiesi ST persona izdarijusi konkrétu noziedzigu nodarijumu. Savukart
saskana ar KPL 59. panta otras dala 5. punktu lietas nodosSana tiesai un apsudzibas
uzturéSana ir pielaujama, ja prokurors — procesa virzitajs neSaubas, ka ar esosajiem

pieradijumiem spés parliecinat tiesu, ka nepastav sapratigas Saubas par to, ka tieSi Si

persona izdarijusi konkrétu noziedzigu nodarijumu. Kriminalprocesa likuma prasibas par
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prokurora parliecibu par savu spéju ar lieta esoSajiem pieradijumiem panakt notiesajosa
sprieduma taisiSanu deél, apsudzétas personas attaisnoSanu Generalprokuratiira verté ka
prokurora darba braki.

Pastavot $adam likuma prasibam un attaisnojosa tiesas sprieduma novértéjumam,
prokuroram izdevigak prasit no izmeklétajiem papildus pieradijumus un noradit uz Saubam
par iespéju pieradit personas vainu, neka uznemties atbildibu par apstdzibas uzturésanu
tiesa un riskét ar apstdzeta attaisnoSanu. Lai mainitu situaciju un iedroSinatu prokurorus
rikoties, jagroza Kriminalprocesa likuma formulétas prasibas par prokurora parliecibas
pakapi, kas ir nepiecieSamas, lai uzraditu un uzturétu apstdzibu. Kriminalprocesa likuma ir
japaredz, ka prokuroram, ievérojot kriminalprocesa gaita ieglitos pieradijumus, jabut
parliecinatam, ka konkréta persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, tomér likums
nedrikst no prokurora prasit, lai vinam nebdtu Saubu par to, ka tiesa piekritis apstadzibai
un notiesas apsudzéto personu.

Jautajumus par iespéjamajiem grozijumiem Kriminalprocesa likuma 59. u.c. pantos
vélams apspriest Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apakskomisija,

uzaicinot Tieslietu ministrijas un Generalprokurattras parstavjus, ka ar citus lietpratéjus.

[81] Nemot vera faktu, ka Ridzenes sarunas satur neparprotamus noradijumus uz
sistémiskas politiskas  korupcijas faktiem, nepiecieSams publicét kriminallieta
Nr.16870000911 esosas sarunas pilna apjoma. Saeimai ir jaizdara grozijumi normativajos

aktos, kas nodrosSinatu KNAB vaditajam iespéju minéto informaciju publiskot.

[82] Ir nepiecieSamiba péc tada tiesiska reguléjuma izstrades, kas nodrosinatu
iespéju kriminalprocesa neiesaistitam personam, taja skaita Zurnalistiem, iespéju iepazities
ar izbeigtu kriminalprocesu materialiem, ka ari So materialu anonimizétu publiskosanu, ja

tas atbilst sabiedribas interesem.

[83] AtbilstoSi KPL 377. panta 3. punktam kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet
uzsakts process ir jaizbeidz, ja ir iestajies kriminalatbildibas noilgums. Saskana ar KL 56.
panta pirmo dalu kriminalatbildibas noilguma iestasanas ir atkariga no noziedziga
nodarijuma veida un personu nevar saukt pie kriminalatbildibas, ja no kriminalparkapuma
izdariSanas dienas ir pagajusi divi gadi, no mazak smaga nozieguma izdariSanas pagajusi
pieci gadi, no smaga nozieguma izdariSanas pagajusi 10 gadi, ka ari, ja pagajusi 15 gadi no
seviski smaga nozieguma izdariSanas dienas, iznemot noziegumus, par kuriem var
piespriest mizZa ieslodzijumu. Kriminalprocesa izbeigS8ana sakara ar noilguma iestasanos
nav personu reabilitéjoSs apstaklis (KPL 380. pants) un tadél sabiedribas interesés ir

sanemt detalizétu informaciju par gadijumiem, kad valsts amatpersonas netiek sauktas pie
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atbildibas sakara ar noilguma iestasanos. Lai to nodroSinatu, Kriminalprocesa likuma
japaredz, ka procesa virzitajiem ir jalemj par sadas informacijas publiskoSanu, veicot
nepiecieSamos darbus Iémuma anonimizéSanai, vienlaikus saglabajot informaciju, kas
identificé valsts amatpersonu, attieciba uz kuras nodarijumu ir iestajies kriminalatbildibas

noilgums.

[84] Saskana ar KL 56. pantu kriminalatbildibas noilguma termins$ ir saistits ar
noziedziga nodarijuma veidu un ir atkarigs no apdraudéto intereSu rakstura un kaitiguma
un tam atbilsto$as nodarijumu iedaliSanas kriminalparkapumos, mazak smagos, smagos
un seviski smagos noziegumos. KL 56. panta 1. dala ir paredzéts ipass reguléjums
attieciba uz noilguma terminiem, ja ir izdariti noziedzigi nodarijumi pret nepilngadigo
tikumibu un dzimumneaizskaramibu, saistiba ar cilvéku tirdzniecibu u.c. gadijumos.
Nemot vera kaitéjumu, ko rada sabiedriskam interesém KL XXIV nodala paredzétie
noziedzigie nodarijumi valsts institlciju dienesta (pieméram, tadi nodarijumi ka dienesta
stavokla launpratiga izmantosana, kukulnemsana, tirgoSanas ar ietekmi), KL 56. panta
jaizdara grozijumi, paredzot Tpasu reguléjumu attieciba uz kriminalatbildibas noilgumu
amatnoziegumu izdariSanas gadijumos, proti — likuma japaredz ilgaks laika posms, kad
valsts amatpersonas var tikt sauktas pie kriminalatbildibas par izdaritajiem noziedzigajiem

nodarijumiem.

[85] 2016. gada 12. decembri KNAB IzmekléSanas nodalas vaditaja I. Kivleniece
pienéma Iémumu par kriminalprocesa Nr. 16870000911 izbeigSanu un materialu par
administrativas lietvedibas uzsakianu pret A. Sleseru nositianu Valsts ienémumu
dienestam. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (LAPK) 37. panta otraja dala ir
paredzéts (ka arT bija paredzéts minéta Iemuma pienemsSanas bridi), ka gadijuma, ja
kriminalprocess ir izbeigts, bet ir konstatéjamas administrativa parkapuma pazimes,
lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt ne vélak ka ménesa laika no dienas,
kad pienemts |émums par kriminalprocesa izbeigSanu. Neraugoties uz to, Valsts
ienémumu dienests administrativa parkapuma lietvedibu nav uzsacis un nav saucis A.
Sleseru pie administrativas atbildibas par LAPK 166.27 panta paredzéto parkapumu
izdariS8anu. Lai pamatotu atteikSanos uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu, VID
darbinieki nepareizi un pretéji likumdevéja gribai interpretéja LAPK 37. panta un LAPK
239. panta 7. punkta noteikto, ka ari bez iemesla atsaucas uz Augstakas tiesas judikatiru?®

(SKA-355/2008), kas nesatur atzinumus par administrativas lietvedibas uzsaksanas kartibu

5> Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 3. novembra

spriedums lieta Nr.A42225404 SKA — 355/2008
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gadijumos, kad ticis pienemts Iemums par kriminalprocesa izbeigsanu.

AtbilstoSi LAPK 239. panta 7. punktam lietvedibu administrativa parkapuma lieta
nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja ir pagajusi LAPK 37. panta paredzétie
termini. ST tiesibu norma attiecas uz terminiem, kas paredzéti gan minéta panta pirmaja,
gan otraja, gan ari treSaja dala. LAPK 37. panta otraja dala formulétais vertéjams ka
speciala tiestbu norma attieciba uz reguléjumu, kas paredzéts $a panta pirmaja un tresaja
dala un tade] VID bija tiestbas (ka ari pienakums) viena ménesa laika péc materialu
sanemsanas no KNAB uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu. Interpretéjot LAPK
noteikto, VID darbiniekiem bija jasaprot, ka gadijuma, ja likumdeveja merkis batu bijis
noteikt, ka arT péc kriminalprocesa izbeigSanas jautajums par administrativas lietvedibas
uzsakSanu risinams saskana ar visparigam tiesibu normam par noilgumu (t.i. saskana ar
LAPK 37. panta pirmo vai treSo dalu), kodeksa nebitu formuléts specialais tiesiskais
reguléjums attiecigajam gadijumam.

Parlamentaraja izmekléSana nav bijis iespéjams noskaidrot, vai administrativa
parkapuma lietvediba minétaja gadijuma netika uzsakta tadel, ka atbildigie VID darbinieki
nepareizi sapratusi un interpretéjusi LAPK 37. un 239. panta 7. punkta noteikto, vai

atteikSanos no administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanas noteica citi iemesli.

[86] Kriminalprocesa kvalitati negativi iespaidoja starpinistitucionalas sadarbibas
neefektivitate un valsts institlciju atteikSanas [dzdarboties tadu faktu un apstaklu
noskaidrosana, kuriem ir nozime kriminalprocesa. Komisija konstatéja, ka |. Sudrabas

vadita Valsts kontrole vairakkartigi ir atteikusi KNAB lGgumiem péc palidzibas izmeklésana:

15.09.2010 KNAB jauta, vai ir veikta revizija AirBalticun 06.10.2010 VK atbild noraidosi
ja né, tad vai ta ir planota
27.12.2010 KNAB ludz VK veikt reviziju AS AirBaltic 13.01.2011 VK atbild noraidosi
Corporation 2011. gada

03.10.2011 KNAB ladz VK nekavéjoties uzsakt reviziju 07.10.2011 VK atbild noraidosi
AS AirBaltic Corporation

11.11.2011 KNAB ludz ieklaut 2012. gada reviziju plana 28.11.2011 VK atbild noraidosi

revizijas veikSanu AS AirBaltic Corporation

[87] Lai nodrosSinatu sabiedribas intereSu aizsardzibu, ir nepiecieSams veikt
izmainas normativajos aktos, nosakot, ka valsts iestadém savu kompetencu un iespéju

ietvaros ir jasniedz atbalsts izmeklésanas iestadem un prokuratdrai.
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